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kutera sexualitet dr oerhort kontroversiellt. Sirskilt om man har “fel” dsikter.

Historikern HJORDIS LEVIN menar att den sd kallade sexualliberalismen inte all-
tid befriat kvinnorna. Tvdrtom.

PETRA ULMANEN, redaktér for den feministiska tidskriften

Bang, har métt Levin for ett samtal om samlag, preventivmedel

och sekelskiftets arbetarrirelse.
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= Allt i samhallet har man ritt att kritisera
men inte den "sexuella frigorelsen”, for d4 blir
man kallad puritan. Eller blev, det ir nagot
battre numera, siger historikern Hjérdis Le-
vin.

Nir hennes bok Testiklarnas berravilde:
Sexualmoralens historia kom ut 1986 vallade
den en haftig debatt. Hon ifrigasatte hur stort
utbyte kvinnor egentligen har haft av den sex-
uella frigorelsen och uppmanade kvinnor att
sjdlva definiera sin sexualitet. Kritikerna var
mycket negativa, men kritiken gillde sillan
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vad som stod i boken. Hon anklagades bland
annat for att uppmana kvinnor att leva i celi-
bat.

I dagarna har hon kommit ut med sin dok-
torsavhandling Masken uti rosen. Dir skildrar
hon den sexualpolitiska debatten runt férra se-
kelskifter som en kamp mellan kvinnor och
min om vilka som skulle bestimma det framti-
da sexualitetsmonstret. Bakgrunden var den
ideologiska revolution, som beredde viigen for
sexuell frihet och preventivmedel.

Under 1880-talet skedde ett brott med den

Hjordis Levin
pa Riksarkivet.
I dagarna ut-
kommer hen-
nes doktorsav-
handling Mas-

d karna uti rosen.
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humanistiska utvecklingsliran, och en mer naturve-
tenskaplig utvecklingslira fick genomslag. Tidigare
hade man trott att civilisationens inverkan pa man-
niskans vig mot hogre utveckling skulle fora med
sig en minskning av sexualdriften. Minga levde ef-
ter Malthus befolkningslira, att sexuell avhallsam-
het och uppskjutna dktenskap skulle hindra éverbe-
folkning och fattigdom. Malet var en andligt forid-
lad ménsklighet.

Genombrottet f6r den naturvetenskapliga utveck-
lingsliran innebar att sexualiteten skulle slippas fri,
som kulturens och mansklighetens motor. Kvinnors
uppgift var att i det naturliga urvalets tjanst locka
till sig mén och foda deras barn, for att na en forid-
lad biologisk ras.

Feministerna sig de nya sexualpolitiska idéerna
som ett hot mot kvinnokampen, men avfirdades
som sedlighetsnuckor och hermafroditer. Kraven pa
lika ritt till arbete och utbildning ersattes av en be-
toning  pd
kvinnor som
m&drar och sexualobjekt. Bakslaget var ett faktum.

ARENA: Nir du beskriver den sexualpolitiska de-
batten som en kamp mellan kvinnor och min om
det framtida sexualitetsménstret, menar du att det
faktiskt finns ett manligt och et kvinnligt sexuali-
tetsmonster?

LEVIN: Ja. Mannens njutning 4r kopplad till re-
produktionsapparaten pa ett annat sitt 4n kvin-
nans. Han har inte lyckats frigéra sig frin repro-
duktionen, medan kvinnan har ett organ enbart for
sexuell njutning, klitoris. Jag tycker att det ir fel och
orartvist att kvinnor ska sta for hela preventivfrs-
gan, ndr de faktiskt inte behover samlaget for sin
sexuella njutning.

Jag gar tillbaka till vad amerikanska feminister sa
pé den tiden, att om kvinnor verkligen vill skydda
sig sjalva och slippa undan en massa problem i sam-
band med sexualiteten, si borde de diskutera alter-
nativa former for sexuell tillfredsstillelse.

Jag tycker att dagens kvinnor borde titta pé hur
deras sexualitetsmonster ska se ut i framtiden. Ar
det nédvindigt att dta p-piller frén tretton till 48 &r
och kanske dra pi sig skador rent kroppsligt nir det
inte dr nodvindigt for deras egen njutning? Skulle
inte kvinnans biologiska rytm kunna vara basen for
sexuallivet, likavil som mannens alltid har varit
det?

Viildigt manga manniskor blir sikert rasande nir
jag sdger det har. Samlaget ir s& heligt och tabube-
lagt att man inte fir peta p4 det, for da reser sig en
storm av ovilja. Jag tycker att man sitter fast i ni-
gonting gammalt, ndr man inte ens vagar fundera pa
om samlag ir det enda ritta. Man fir inte heller
glomma att det finns en industri som tjdnar miljar-
der pd p-medel av olika slag.
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ARENA: Ar det reaktionerna pi Testiklarnas her-
ravilde som du beskriver som en ”storm av ovilja”?
Eller hur upplevde du reaktionerna cgentligen?

LEVIN: Jag kunde aldrig tro ens i min vildaste fan-
tasi att de etablerade debattérerna skulle vara s3
tringsynta och ridda. Jag blev vildigt forvanad. Re-
aktionen var virre 4n om boken hade kommit pa
1800-talet. D4 var folk nyktrare och rakare i de hir
frigorna dn i dag.

Tvé saker som stod i forordet och egentligen var
ovisentligheter, gjordes till huvudsaken. Man sa att
jag uppmanade minniskor att leva i celibat och att
jag pdstod att kvinnor inte tyckte om samlag. Hela
debatten blev snedvriden och jag sjalv stingdes ute.
Man avfirdade mig men vigade inte st4 ansikte mot
ansikte med mig i en 6ppen debatt.

Ingen fattade eller tog tag i min tankegédng kring
bakslaget fér kvinnorsrelsen under 1880-talets ide-
ologiska revolution. Jag beskrev bakslaget i Testi-
klarnas herravilde flera &r innan Susan Faludis
Backlash kom med vildigt likartade tankar. Manga
menade att jag borde vara tacksam for all frihet vi
faktiske ”fare”,

ARENA: Det verkar som sjilva ifragasittandet av
samlaget och den sexuella frigorelsen fungerade
som ett rott skynke, sa att man inte kunde ta till sig
innehallet i Testiklarnas berravilde. Tycker du att
du blev marginaliserad?

LEVIN: Ja. Fran borjan ringde tidningarna valdigt
mycket, men sedan blev det plétslige tyst. Jag fick
hora att jag var isolerad i mina asikter och inte hade
opinionen med mig. Andi reste jag och pratade
mycket for kvinnoorganisationer och kvinnogrup-
per ute i landet. Fran kvinnoforskarvirlden fick jag
daremot inget stod.

ARENA: Vad kan du se for orsaker till att samlaget
betraktas som nagot heligt som man inte far ifraga-
sdtta, om du nu skulle spekulera?

LEVIN: Jag vet inte riktigt vad som ir sa kansligt.
Kanske tycker manniskor att det ir syndigt att ga
ifrdn "naturens ordning”. Jag tror att minga min
och kvinnor ser det som ett nederlag och en skam-
fylld handling att tillfredstilla sig sjilva. Men inget
hindrar vil att dom gér det tillsammans med nigon
annan?

Fér mannen kommer ocksi maktbegreppet in i
bilden. Mannen kriver ritt till en kropp att anvin-
da for ate tillfredsstilla sin sexualitet. ”Annars ir
det fel pa mig”, tror jag att de flesta min tinker.

ARENA: S3 du ser samlaget som en bekriftelse pa
kvinnligheten och manligheten, vir identitet och
sjalvkinsla, i var kultur?

LEVIN: Ja, absolut. Jag tror som Foucault att ké-
net dr ndgot abstrakt, nigot som vi inte kommer at,
som bekriftas genom samlaget. Aven om vi i dag ta-
lar vitt och brett om att vi har skiljt pa sex och fort-



o,

- ————————

=

plantning ar det ind4 samlagsakten som bekriftar
oss som kon.

ARENA: Om det nu finns ett manligt och ett kvinn-
ligt sexualitetsmonster, hur skulle du beskriva det
manliga? Ser du exempelvis porr som en yttring av
det manliga sexualitetsmonstret?

LEVIN: Ja, det ir ju helt och hillet ett uttryck for
det. En framstillning av den kvinnliga sexualiteten
skulle jag kalla for erotiska bilder eller kirleksfulla
uttryck eller nagonting sidant. Pornografi handlar
alltid om fortryck och véld och herravilde 6ver na-
gon annan. Den manliga sexualiteten som den ser ut
i dag uttrycker sig bland annat genom pornografi.

ARENA: Om nu det manli-
ga sexualitetsmonstret hand-
lar om pornografi och att
hirska, ar det da nagot som
ligger i nagon sorts naturgi-
ven eller visensskild manlig-
het? Eller beror det manliga
sexualitetsmonstret  framst
pa samhallet?

LEVIN: Det ar svart att sva-
ra pd... Om jag sdger att det
ligger i den manliga naturen
gar jag ifran en vildigt viktig
ideologisk faktor for mig
sjilv. Jag anser att ingen man-
niska ér vildsam eller ir fodd
vdldsam, utan det dr nigon-
ting vi blir genom den uppfos-
tran vi far. Det ar en foljd av
det samhille vi lever i.

ARENA: Men du sager danda
att kvinnor rent biologiskt
har mojlighet till sexuell njutning utan att nskera en
graviditet, och att de darfor har ett annat sexual-
monster 4n man som ir beroende av utlsningen for
sin orgasm?

LEVIN: Jag kanske siger emot mig sjilv hir. Ja,
men den olikheten har inget med vald och fortryck
att gora. Sdvida inte min dr arga 6ver sin underldg-
senhet i det fallet.

ARENA: A ena sidan resonemanget om det biolo-
giskt bestimda och & andra sidan det samhilleligt
bestimda sexualménstret star ju inda emot varan-
dra.

LEVIN: Ja, det har du ritt i. Om jag erkinner att
kvinnan har en egen speciell sexualitet maste jag
ocksd erkdnna att mannen har det. Ja, det ir rik-
tigt... hur ska vi [sa det d4?

ARENA: Menar du att bade den kvinnliga och den
manliga sexualiteten inte ar som den skulle vara i
“naturligt” tillstand, utan att de ”perverteras” i var
kultur?

LEVIN: Ja, absolut.

27 « ARENA NR 6 1994

ARENA: Vad ir egentligen skillnaden mellan den
som du siger manliga pornografin a ena sidan och
den kvinnliga erotiken a@ den andra? Kan inte det
som du kallar for kvinnlig erotik ocksa vara vald-
sam och ra?

LEVIN: Det tror jag nog att den kan vara, men jag
tror inte att den dr det i allmidnhet. Men man kan in-
te idealisera det ena konets njutning och siga att
den ir av ndgon hogre kvalitet. Dir ar det samman-
hanget som avgor.

ARENA: Om man liser mellan raderna i dina
bocker... Menar du att de sexualliberala rankegang-
arna Icgmmcrar mins behov av att kvinnor ska va-

’ ra sexuellt tillgingliga hela
tiden?

LEVIN: Ja, i stort dr det sa.
Det finns naturligtvis alltid
undantag. Men nir man ser
pd den sexualpolitiska de-
batten och framféralle pa
den kamp mot kvinnors ritt
till arbete som férdes paral-
lellt, d4 ser man hur den sex-
vella friheten fungerar. Pd
1880-talet sa Strindberg till
exempel “ut med dronarna
frdin minnens arbetsmark-
nad”. I borjan av seklet fick
vi forbudet mot nattarbete
for kvinnor. Det kom stin-
digt nya idéer om att det ar
farligt for kvinnor att arbeta
med intellektuella yrken, att
de har andra typer av hjir-
nor. Pa 1930-talet kom natt-
arbetsfrdgan upp igen och gifta kvinnors ratt till ar-
bete. Man ville hindra kvinnor fran att forsérja sig
sjalva, samtidigt som man arbetade for en forsorjar-
16n for mannen.

ARENA: I din avhandling beskriver du hur arbe-
tarrorelsen och den framvixande socialdemokratin
a ena sidan var riadda for att preventivmedel och f6-
delsekontroll skulle hindra socialismen, men 4 an-
dra sidan sag det som en hjilp i klasskampen. Hur
gick det ihop?

LEVIN: Under bérjan av 1880-talet stodde sig de
unga socialdemokraterna, till exempel Axel Daniels-
son och Hjalmar Branting, pA Marx. Malthus idé att
fattigdomen berodde pd éverbefolkningen sag Marx
bara som en reaktionir ursikt for utsugningen av ar-
betarna. Malthus gav arbetaren sjilv skulden for att
han var fattig och sokte pa sa sitt dolja orittvisorna
i samhillet. Marx menade i stillet att arbetaren hade
manga barn just darfor att han var fattig. Den tradi-
tionclla socialdemokratiska linjen var att fattigdo-
men skulle avskaffas genom socialismen.
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Men omkring 1909 kom vinsterinriktningen,
med bland annat Kata Dahlstrém, med en annan
idé: preventivmedlen och barnbegrinsningen sigs
som en hjilp i klasskampen. Under storstrejken ha-
de man mirke att det var arbetare med stora barn-
skaror som inte kunde hélla ut i strejken. Man bor-
jade siga att man kunde begrinsa sitt barnantal, at-
minstone tillfilligt for att besegra kapitalismen.

Men den traditionella socialdemokratin stod fast
vid sin dsikt att inte propagera for en minskning av
barnantalet. Kvinnorna stillde i stillet krav pd mo-
dravérd och barnavird fér att underlitta sin situa-
tion. Man var ridd for att arbetarklassens antal
skulle sjunka s att socialismen inte kunde genom-
foras. I stillet skulle barnbegrinsningsfrigan vara
en privatsak. Dilemmat var att om alla arbetare
skulle géra som de ville fick det ju samma resultat,
namligen folkminskning.

ARENA: Kvinnorna stod inte heller eniga i fragan
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fodelsekontroll. Hur kom det sig?

LEVIN: Kvinnorna inom socialdemokratin var de-
lade mellan vinsterinriktningen och den traditionel-
la linjen. Dessutom holl den borgerliga kvinnorérel-
sen och den traditionella socialdemokratin helt oli-
ka linjer. Den borgerliga kvinnorérelsen sig det som
minniskans egen skyldighet att se till att det inte
blev 6verbefolkning, antingen genom sjilvbehirsk-
ning i form av temporir avhallsamhet eller kanske
ocksd genom avbrutet samlag. Man var ridd for att
preventivmedel skulle gora kvinnan till ett sexual-
objekt.

Frin den traditionella socialdemokratins sida
fanns en vildig fientlighet mot den borgerliga kvin-
nororelsen. Minnen i den traditionella socialdemo-
kratin lirde sina kvinnor att det var ett steg mot so-
cialismen att bekdmpa den borgerliga sexualmora-
len.

De socialdemokratiska médnnen gick ihop bide
med hogern och liberalerna for att f4 igenom forbu-
det for nattarbete for kvinnor 1909. Eftersom det
nattarbete man ville férbjuda var det bast aviénade,
hade alla min intresse av férbudet och di gick det
bra att ga ihop. Men nir arbetarrérelsens kvinnor
gick ihop med andra kvinnor, d4 var det splittring
och svek av arbetarrérelsens ideal. Klasstanken for-
storde mycket av samarbetet inom kvinnorérelsen.
Det ar forst under de senaste tio dren som starka
kvinnor inom socialdemokratiska kvinnoférbundet
har sagt ifrdn ordentligt. I dag kan vi se att dven om
vi kommer fran olika klasser, har vi som kvinnor
vissa saker gemensamt som vi kan jobba fér.

ARENA: Den borgerliga kvinnororelsen forlorade
kampen om sexualmoralen. Du hivdar att det bara
ar vinnarnas historia som har skrivits och att den
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dessutom har framstillts pa ett forskonande sitt.
Vad menar du med det?

LEVIN: Jag menar att framstillningen har varit
svart-vit. Alla som var for preventivlagen, som till-
falligt forbjod propaganda for preventivmedel, har
kallats for reaktiondra och de som var mot den pro-
gressiva. Sa enkelt var det inte.

Forskonande har jag nog sagt nir det giller just
sexualliberalerna. Man har till exempel aldrig tagit
upp idéerna som den tidens rasideologer med Max
Nordau i spetsen kom med. Rasideologerna brydde
sig inte om kvinnans sexuella njutning, utan bara
hennes roll i reproduktionen som rasens moder. Det
ar inte forrin pd 1960-talet som man bérjar tala om
kvinnans egen njutning, nir den nya feminismen
kommer in i bilden. Innan dess var det enbart friga
om rasens fortbestind, kvinnans moderskap och att
kvinnan ska ha frihet for att mota upp mannens sex-
uella behov. Tanken var att kvinnan skulle bli en
battre mor om hon fick farre barn.

ARENA: Tycker du att det finns argument mot
preventivmedel fran forra sekelskiftets borgerliga
kvinnororelse som giller 4n i dag?

LEVIN: Ja, absolut. De kvinnor som var emot pre-
ventivmedel menade att forst och framst ska kvin-
nan ha sjilvsikerhet, sjalvbestimmanderitt, utbild-
ning, yrke och forsérjning, sedan dr hon mogen att
ga ut och bli sexuellt fri. Den sexuella friheten utan
den ekonomiska friheten leder bara till ett nytt och
annu vérre fortryck. Kvinnan blir beroende av en
man som ska férmds att ta hand om henne, eller
ocksa blir hon beroende av samhillets stod. Trots
preventivmedel blir kvinnor gravida. Kvinnor i all-
minhet har fortfarande inte den ekonomiska styrka
som skulle behévas for ett ensamt moderskap.

Den enda punkten dir min och kvinnor ir olika
ar att vi har olika konsorgan. Jag tror att sociala
krafter har utnyttjat den hir biologiska skillnaden
for att dela arbetsmarknaden, genom att gora skill-
naderna storre och viktigare in vad de behover vara
och bygga in skillnader som inte finns.

Patriarkatet har anvint sexualiteten till minnens,
till makthavarnas férdel. Kvinnorna maste bérja ar-
beta mot det sexuella fortrycket, eftersom det ir ro-
ten till hela kvinnofortrycket i samhallet.

PETRA ULMANEN dr en av redaktorerna
for den feministiska tidskriften Bang.
HJORDIS LEVINS avhandling heter ”Mas-
ken uti rosen. Nymalthusianism och f6-
delsekontroll i Sverige 1880-1910. Pro-
paganda och motstdand”, Brutus Ostlings
bokforlag Symposion.



