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Hjordis Levin: Testiklarnas herravilde. Sexualmoralens

historia. Akademilitteratur.

OM DJAVULSKT UTTANKTA
SYSTEM

Av Inga-Lisa Sangregorio

”Hennes motspanstighet — bade nar det giller greppet om dérrkarmen och vid avtagningen av
kladerna — har mahanda av mannen inte upplevts pa annat satt in som ett ’kladsamt’ och
’konventionellt’ motstand i inledningsskedet till ett sexuellt forfarande och darfor inte av dem

uppfattats som allvarligt menat.”

Sa star det i den famosa valdtaktsdomen fran Malmo tingsratt, dar tva man som valdtagit en

sextonarig flicka frikiandes.

”Kladsamt” och “konventionellt” motstand! I Sverige 1986!

Visserligen ar de tre medlemmarna av ratten — tva kvinnliga
namndemian och den manlige domaren — som ville fria vald-
taktsmannen sammanlagt 200 4r gamla, men valdsminnen ir
unga. Enligt tidningsreferat svarade de nar flickan berittade
att hon var oskuld "D4 ska vi lara upp dig!”, och en av dem lir i
ratten ha antytt att de snarast borde fatt betalt for sin oegennyt-
tiga larargiarning.

Hur uppstar forestallningar som dessa? Det ar uppenbart att
de inte bara avsléjar ndgot om vederborandes egen sexuella
praktik. Den tveklosa sjalvklarhet med vilken man vagar for-
mulera sig vittnar om en trygg forvissning att detta satt att se
pa forhallandet mellan man och kvinna ar det "normala” och
allmént vedertagna. Kvinnors motstind mot sexuella nirman-
den ér inte allvarligt menat. Kvinnor vill bli vildtagna.

Den kulturella sadismen

Till de enligt min mening intressantaste avsnitten i Hjordis
Levins "Testiklarnas herravialde” hor analysen av det hon
efter Kathleen Barry kallar "den kulturella sadismen” och dess
ideologi.

Det dr “en social form av sadism, som bestar av praktiker som
uppmuntrar och stéder sexuellt vald definierat som normalt
beteende”. Men medan Barry ser pornografin som den kulturella
sadismens ideologi, havdar Levin att pornografin bara ar en
form av denna ideologi. Innan den till sist hamnar i porrtidning-
arna har den fort en mer hedersam tillvaro i skénlitteratur och
konst och inte minst i den etablerade sexualridgivningen,
grundad pa forment "vetenskapliga” rén.

En av pionjarerna inom sexologin var Havelock Ellis. Hans
"Studies in the Psychology of Sex” (1897—1910) utkom i manga
upplagor och paverkade starkt de populirare sexualupplys-
ningsskrifterna.

Sentida forskare har haft svart att forena bilden av den "pro-
gressive” Ellis, som pliderade for kvinnans ritt till sexuell njut-
ning, med samme Ellis’ annars konservativa kvinnosyn. Den
motsagelsen ar kanske inte sa stor, menar Levin, om man betin-
ker att Ellis havdar att maskulin dominans och feminin under-
kastelse dr nédvindiga ingredienser i sexuell njutning. Si har
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sammanfattar hon Ellis’ resonemang om blygheten som kvin-
nans viktigaste psykologiska kénskvalitet:
“Feminin blyghet dr nodvandig, enligt Ellis, for att uppegga
maskulin passion. Den kvinna som saknar denna slags radsla
saknar ocksa sexuell attrakitivitet for den normale genomsnitts-
mannen. Blygheten dr ett vdsentligt element i frieriet eller
uppuvaktningen som, enligt Ellis definition, dr den hannens
Jjakt pa honan och besegrandet av henne som aterkommer i
varje heterosexuell akt och som dr iakttaghbar bland saval djur
och vildar som civiliserade ménniskor. Kvinnans sexuella im-
puls uttrycker sig i ett motstand som maste besegras dater och
ater, och som varje gang bereder mannen njutning.”
Med andra ord: mannen ar endast attraherad av en kvinna som
inte vill (eller Atminstone inte visar att hon vill):
"Ju blygare kvinnan dr, eller ju raddare hon dr, desto mer
sexuellt upphetsande dr hon for mannen. Som om han vill
bemota det eventuella pastaendet att han uppmuntrar till sex-
uella évergrepp, havdar Ellis att feminin blyghet i sig dr ett
uttryck for den kvinnliga sexualimpulsen. Ju blygare och mer
avvisande och kylig kvinnan verkar, desto mer glodande dr
hennes begir. Senare, i tredje delen av Studies, pastar Ellis
alt dven om samlag ager rum mot kvinnans vilja, sker det
vanligen énda med samtycke — av hennes omedvetna instinkt.
Den stéller sig ndmligen pa angriparens sida mot hennes eget
medvetna motstand.”
Det ar svart att forestilla sig ett mer djavulskt uttinkt system
for att skapa osiikerhet och odverstigliga murar mellan man och
kvinnor an det som denne “karlekskonstens” profet lirde ut.
Dessvarre kianns budskapet mirkvirdigi bekant, #aven for den
majoritet av oss som aldrig léist ett ord av Ellis: det har populari-
serats i otaliga former. Och mer éverspelat ar det tydligen inte
an att det annu 1986 kan paverka utfallet i en svensk domstol.

Ingen opportunist

Ellis ar bara en av de minga forfattare, debattorer, ideologer
som mer eller mindre utforligt presenteras i "Testiklarnas her-
ravalde”. Boken har underrubriken "Sexualmoralens historia”,
en pretentids titel som den knappast lever upp till. Men visst far



vi en spannande om #n nyckfull och ofta tendentios genomgang -

av den sexualpolitiska debatten frin 1800-talet och framat.

Det ar ju en bok som fatt 4tskillig publicitet och vickt minga |

kanslor. Redan dagen efter att jag bevistat den siaregna tillstall-
ning dir den presenterades (symboliskt nog i Lejonkulan pa
Dramaten i Stockholm!) métte jag i Lund en ilsken man, som
helt oprovocerad kastade sig éver mig, en misstankt feminist,
med sin bitterhet 6ver denna hemska bok (som ingen av oss hade
last). Sex saljer tydligen i vilken form det in presenteras: av-
héallsamhet smakar ocksa sex sa gubben, kokte soppa pa Levin.

Att det, som det antytts, skulle vara en opportunistisk bok,
skriddarsydd for det nymoralistiska 80-talet med dess aids-
skrick, vill jag likval bestamt avvisa. Vad man 4n kan saga om
Hjordis Levin: inte ar hon dé opportunist! Den behandling hon
utsatts for i pressen vittnar tydligt om att “det mest forbjudna”

inte ar att leva i total promiskuitet eller hinge sig at de mest |

langsokta perversioner utan snarare att ifragasitta den s k sex-
uella revolutionens landvinningar.
Sa langt kan man saga att handelserna har gett henne ritt.

Segrarnas historieskrivning

En av hennes utgangspunkter ar att hon som historiker vill visa '
att de tidiga feministerna ofta var motstindare till det som |

definierades som "sexuell frigorelse” och ati de hade hogst gilti-
pa skal for att vara det. Man kan inte, som ofta sker, sitta

likhetstecken mellan kampen for kvinnofrigorelse och for sexu- |

cll frihet (i varje fall inte om denna, som oftast ar fallet, definie-
ras av man). Frontlinjerna gick inte dar en senare historieskriv-
ning velat placera dem, mellan 4 ena sidan de politiskt radikala
och "sexualvinliga” och & andra sidan de konservativa och "sex-
ualfientliga”. Det ar en forenkling som blivit méjlig genom att

det, som vanligt, var segrarna (i det har fallet de hon kallar [g

“sexliberalerna”) som skrev historien.

De har antingen fortigit den tidiga kvinnorérelsens kamp for
att forandra mannens sexuella beteende eller framstallt de kvin-
nor som var engagerade i denna kamp som sexualfientliga och
reaktionira. Men denna forenklade historieskrivning har inte
bara lett till att de tidiga feministernas kamp missforstatts och
forh@nats utan ocksa till att de dsiktsskillnader som fanns inom
den "sexualvanliga” falangen fortigits. Bland dessa forment pro-
gressiva asikter finner man ocksd rasistiska inslag, antiintel-
lektualism och kvinnoférakt, skriver Levin, och exemplifierar
med referat av nagra av de forfattare som under en period listes
av och sakert paverkade unga intellektuella.

Men Hjordis Levin #r inte bara historiker. Hon utgéir ocksé
fran sin egen reaktion mot 1960-talets sexliberalism och mot
den intolerans hon tyckt sig mota nar hon vigrat anpassa sig till
den forharskande sexualmoralen utan insisterat pa sin ritt att
leva avhallsam utan att betraktas som abnorm. Aven har stker
hon sig tillbaka till historien och menar sig finna inspirationen
till sexliberalismen hos forfattare som de Sade och stod for sina
egna asikter hos flera av den tidiga kvinnorérelsens forgrunds-
gestalter.

Konspiratoriskt

Riktigt Iyckat har det dessvirre inte blivit, aktenskapet mellan
historikern och propagandisten Levin.

Di boken presenterades i Lejonkulan hyllade en kvinna ur
publiken Hjérdin Levin som en masterlig dirigent som till per-
fektion beharskade de olika instrumenten i sin orkester och lit
dem komma till sin ratt i en valdig symfoni.

Sjalv skulle jag snarare beskriva henne som en som fallit for
frestelsen att lata alltfor manga stammor delta och dérigenom
motverkar sitt syfte. Nigonstans i boken — jag kan inte siga
exakt var — dvergick jag sjilv fran att, i stort sett, sympatisera
med huvuddelen av hennes teser till att finna dem valdsamt
overdrivna, ja monomana. Genom att vilja inordna alltfor
manga manniskor och foreteelser i sin vildiga konspirationsteo-
ri astadkommer hon till slut nirmast motsatt effekt mot den
asyftade.

danner jag mig ocksa foroldmpad av bristen pa
kallhénvisningar och av den ibland forsitliga referattekniken.
Nir man kommer med si uppseendevickande pastidenden som
Hjordis Levin gor pa ménga stillen i den har boken borde det
vara sjalvklart att dokumentera dem med noggranna kallhan-
visningar, sa att lisaren kan ga till ursprungsdokumenten.

Litteraturlistan i slutet av boken bidrar snarast till att oka
forvirringen. Den tar ndmligen upp en mingd bocker som aldrig
namns 1 texten (daribland en som det férvanar mig att hon
aldrig hanvisar till, Germaine Greers "Sexualitet och éde”, som
delvis behandlar samma fenomen och personer som "Testiklar-
nas herravilde”). Mer uppseendeviickande &r att flera av de
forfattare som utforligt refereras i texten och som hon i hog grad
bygger hela sin argumentation pa saknas i litteraturlistan. Det
galler t ex Sade, Freud och Havelock Ellis. Inte ar det vil majligt
att hon inte last dem, utan bygger pa andrahandsframstillning-
ar av deras tankar?

Det som irriterar mig mest ar inda de forsatliga antydningar
som bygger pa principen om “guilt by association”. Nagra
exempel:

[1 Om Havelock Ellis: "Att han tilliter preventivmedel och
abort édr fullt forenligt med de rasteorier som inte heller han var
frammande for.” (s 194)

00 Om Vilhelm Moberg: "Moberg évergick ocksa foljdriktigt
fran sexualmystik till jordmystik och skildrade den instinkts-
massiga dragningen till jorden samtidigt med att nazisterna
forkunnade Blut und Boden i Tyskland.” (s 262)

O Ja, till och med skénlitteraturens erkinda giganter, som
Joyce, Proust och Gide, inordnas i den stora konspirationen
(s 261). Efter att 1 tva meningar ha presenterat deras forfattar-
skap fortsitter Levin: "Marken var sdledes vil forberedd bade
genom utlandskt skénlitterirt inflvtande och svensk introduk-
tion av psykoanalysen nir trettiotalets stora vig av sexualmys-
tik skoljde fram, under djup ekonomisk depression, stark reak-
tion mot kvinnans frigorelse och kvinnors kamp for ritt till
arbete.”

Overdrifter at ett hall blir knappast avhjalpta av att ersiitas
av dverdrifter at andra hallet. > > >
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Bild: Max Ernst, collage.
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Fran tolerans till intolerans

Nagot som slar mig efter att ha list Hjérdis Levins referat av
alla mer eller mindre konstiga asikter (presenterade som san-
ningar) om sexualiteten ér att det éverhuvudtaget varit — och ar
— mojligt att sprida si manga vanforestallningar om nagot som
den évervildigande majoriteten av alla vuxna ju trots allt har
egna erfarenheter av. Gillde det harfirgen eller oronstorleken
pa eldslandare kunde jag forsta det; dir maste vi som inte varit
dar lita pd dem som varit det. Men sex?

I bérjan av boken har hon ménga driipande exempel pa "san-
ningar” som uppenbarligen ar osanna:

[0 Hon polemiserar mot forestallningen att sexualdriften mas-
te fa sitt utlopp och menar att detta ar en viktig principfraga.
("Det dr niamligen en himmelsvid skillnad mellan att tva manni-
skor har samlag dérfor att de dlskar varandra och vill ha det, och
att samlag definieras som nagot man maste gora”; s 90.)

J Hon visar att sexliberalismen inte alls, som det ofta hav-
dats, har skilt sex och fortplantning it utan tviartom knutit dem
fastare till varandra genom sin fixering vid det s k fullbordade
samlaget med ejakulation i slidan. Feministernas installn:
var onekligen mer logisk: "eftersom vi nu inte vill ha s& manga
barn som férut, och samlag ér den akt genom vilken barn avias.
sa later vi bli att ha samlag nar vi inte vill avla barn” (s 470
(Inom parentes sagt vore det intressant att nirmare utforska de
kontakter mellan sexliberaler-upplysare och en framvaxande
preventivmedelsindustri som savil Levin som Germaine Greer
antyder.)

0O Hon punkterar den 4n i dag vitt spridda forestallningen att
coitus interruptus hindrar kvinnan frin att bli sexuellt tillfreds-
stalld ("Ar inte kvinnan tillfredsstilld innan mannen ejakule-
rar, i eller utanfor vagina, lar hon knappast bli det efterat™, =
50).

Hon star, uppfattar jag det, for en i bdsta mening tolerant
installning. Manniskor ar olika och har olika preferenser: 14t oss
acceptera det och inte forsoka tvinga pa andra vara egna. '

Men allteftersom boken fortskrider blir de inslag fler och
tydligare som tydligen fatt en del lisare att dra slutsatsen att
hon snarast foresprikar celibat, iven inom aktenskapet. Den
tolerans som priglar bérjan av boken forbyts 1 sin motsats.

Ibland #r det inte Hjordin Levin sjilv som framfor dessa &sik-
ter utan nagon palitlig gammal kvinnokimpe, vars omdome
man inte girna vill betvivla. Om Ada Nilsson sigs det tex
(s 267) att "hon ansag de inte avhallsamma som undantag. inte
som regel”, detta inom dktenskapet. Nog blir jag bra nyfiken pa
hur hon motiverar detta.

Ja, gud hjilpe mig om jag till slut inte kanner mig mer bena-
gen att halla med Bernhard Shaw, som hiavdade att "matrimony
is popular because it combines a maximum of tentation with a
maximum of opportunity”. Skulle nagon kvinna éverhuvudtaget
komma pa tanken att leva just med en man om det inte vore for
sexualiteten? Den ir naturligtvis inte allt i1 aktenskapet det
maste jag vil for skams skull hialla med om, och den kan_ det har
Hjordis Levin givetvis ratt i, ta sig manga andra uttryck an
genom samlaget. Men det ena behdver ju inte utesluta det and-
ra: samlaget ar ju faktiskt inte bara ett ondskefullt pafund frin

mannens sida!
* % %

Nu mirker jag att jag later mig lockas in i en polemik som jag
inte vill hamna i, och jag kan for évrigt forutse vad Hjordis
Levin skulle kunna svara pa ovanstiende utgjutelser.

Lat mig darfor avsluta med att séga att jag ser fram emot att
lasa hennes doktorsavhandling, dir hon forhoppningsvis far
mdjlighet att utveckla och férdjupa nigra av de resonemang som |
pabérjats 1 "Testiklarnas herravalde”.

For aven om det inte &r nagon riktigt lyckad bok ar det en bok
som knappast lamnar nagon likgiltig. Jag skulle kunna tinka
mig en studiecirkel baserad pa den och, forslagsvis, Kate Mil-
letts "Sexualpolitiken” och Germaine Greers “Sexualitet och
ade”.

Garna obligatorisk fér domare och nimndeman i valdtakts-
mal!
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