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Testiklarnas herravidlde.

Min bok Testiklarnas herravédlde 8r ett resultat av mer 4n
tio 4rs forskning och td&nkande. Grunden till boken lades
nog redan pa 1960-talet, ndr jag som en mycket ung &nka
med tvad minderdriga barn trakasserades for att jag levde
i celibat och varken rokte eller smakade alkohol. P3 den
tiden mdste man "njuta" av allt sddant och det var til-
ladtet att moralisera i den riktningen, men inte i den
motsatta. PéE1970-talet'gick jag med i kvinnordrelsen och
ungefaer samtidigt pdborjade jag min forskning i den sven-
ska sexualpolitikens historia. Jag fick ett &mne f8r en
doktorsavhandling: den sd kallad (sk) preventivlagen av
1910, en lag som forbjod all offentlig fbrevisning av och
propaganda f6r preventivmedel. Jag fick rddet av min
professor att gd igenom kvinnotidningarna och se vad
kvinnorérelsen ansdg om lagen.

Jag hittade inte mycket i kvinnotidningarna, men n&r jad
ldste riksdagsprotokollen upptdckte jag, att preventiv-
lagen av 1910 inte kom som en blixt fran klar himmel utan
att den hade en lang historia bakom sig. Visserligen var
de foredrag som varen 1910 hdlls av anarkisten Hinke
Bergegren i Folkets Hus i Stockholm och som hade rubriken
Kédrlek utan barn, den direkta orsaken till lagen, men
egentligen var lagens tillkomst kulmen p& en trettiodrig
kamp mot nymalthusianismen, den teori och den rd8relse,
som hade sitt ursprung i Rober Malthus befolkningsléra
fran 1798.

Efter att jag skrivit ndgra PM l8mnade jag &r 1910 och
bérjade understka den sk sedlighetsdebatten under
1880-talet. Efter ndgra ars studier koncentrerade jag mig
PA dren 1880-82. Rubriken pd min doktorsavhandling 4r:
ﬁYEElEhEEiéEi§E§D_“$.SvefiQS_Pé 1880-talet: Den wicksell-
EEE_N§EEEQQD~}§§Q;§Z; Den 8r alldeles nyligen f&rdigskri-
ven och jag hoppas fa disputera i bérjan av nista Ar.

Testiklarnas herravilde &r en utvidgning av &mnet f&r min



doktorsavhandling. Boken #r en 6versikt av den vister-
ldndska, s#rskilt den svenska, sexualpolitikens historia
under industrialismens genombrott och utveckling. Min
huvudtes #&r att det fenomen vi kallar den ‘"sexuella
frigdrelsen” inte var till férdel f£&r kvinnorna och for
kvinnornas frigbrelse. Tvirtom, den "sexuella revolutio-
nen”  vinde den kvinnoemancipation som hade pagdtt i Sve-
rige sedan 1840-talet i en kontrarevolution redan pa
1880-talet och inte sd sent som pa 1930-talet, vilket
Kate Millet hivdar i sin bok Sexualpolitiken. P& grund av
den tesen mottes min bok med mycket aggressiv kritik i de
flesta tidningar som skrev om den. Jag gjorde ndgot som
inte var tilladtet att géra. Jag ifrdgasatte myten om den
sexuella revolutionen. Denna myt lir att sexliberalismens
hdrfoérare alltid k&mpade fér kvinnors rdttigheter och
jamlikhet med mdn, och att de m&nniskor under 1800-talet,
som var emot exempelvis nymalthusianismen och "fri Kkar.
lek" var reaktionira "sexhatere" medan sexliberalerna var
radikala och "sexvanliga" manniskor.

De feminister som kampade mot den statligt reglerade
prostitutionen tillsammans med de sk "abolutionisterna"
har kallats "frigida" och "sexualfientliga nuckor". Att
p4 det viset dela upp debattérerna i tva liger var resul-
tatet av den forsta kongressen som holls av sexualrefor-
mister 1928, s#ger Sheila Jeffreys i en uppsats och dven
i sin bok The Spinster.

Ocksd jag trodde i stort pad myten om den sexuella revolu-
tionen. Jag var tvertygad om att uppkomsten av 1910 ars
preventivlag var en attack mot den sexuella frihet som
proklamerades av anarkister och andra radikaler. Jag
kunde emellertid se att ledarna for kvinnordrelsen vid
den tiden var emot den nymalthusianska propagandan. S4
var de borgerliga feministerna saviil som de ledande so-
cialdemokratiska kvinnorna # den proletéra
kvinnorérelsen. Jag var ocksa hivan Sver det faktum att
de ‘“sexualffentliga nuckorna® kimpade mot precis sammn
onda ting som vi sjilva stred mot fraAn mitten av
1970-talet: pornografi, prostitution, valdtdkt, incest,
kvinnomisshandel. Jag hade dock inte tillrsckligt mycket
kurage f6r att tala ut om vad jag sag i kdllmaterialet
f8rrén  jag liste amerikanska och engelska feministors
skrifter. Jag t#nker sdrskilt pPa Sheila Jeffreys, men
dven pd Kathleen Barry, Andrea Dworkin och Margaret Jack-
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son.

Jag hade emellertid for lange sedan sett i mitt svenska
kallmaterial samma fenomen som Sheila Jeffreys skrev om,
ndmligen att det inte var sant att sexliberaler och femi-
nister alltid varit goda vinner som kimpade tillsammans
for samma goda mél: kvinnoemancipation pad utbildningens,
arbetets och politikens omraden och f£6r sexuell
frigérelse, sdledes med ett ord sexuell revolution. Nej,
tvdrtom sexliberaler och feminister stod i stark motsatt-
ning til varandra under mdnga decennier. Den sexuella
frigérelsen representerade inte kvinnors intressen och
inte heller kom den til stdnd d&rfér att kvinnor Snskade
den eller st&llde sig i ledningen f&6r den. Med sexuell
frigdrelse menade 1800-tals- och sekelskiftesfeministerna
ndgot helt annat &n vad sexliberaler menade. Den sexlibe-
rala roérelsen leddes hela tiden av midn med assistans av
enstake kvinnor som Annie Besant i England och Frida
Steenhoff i Sverige. Elise Ottesen-Jensen kom inte in i
bilden forrén sexliberalismen redan gjort stora landvin-
ningar och hon var en enskild kvinna som bland annat hade
att ké&mpa mot en hel hord av manliga anarkister/syndika-
lister och mot unga freudianskt skolade likare.

I stéllet f&r kvinnors intressen var det tre huvudsakli-
gen olika skdl till den sexliberala rérelsen:

1) Befolkningsfragan
2) Rashygienen och
3) Mannens obetvingliga sexualdrift.

Fore 1960-talet var det knappast ndgot tal om “kvinnors
lust" eller “kvinnors r&tt til sexuell njuting”. Den
Sexual liberala rérelsen uppkom pd grund av dess extrema
antifemnistiska attityd och i motsdttning til feminismen,
den rérelse som kimpade £6r kvinnors ratt till arbete,
utbildning och politiskt inflytande i j&mst4lldhet med
minnen. Min dsikt dr dirfér att sexliberalismen i grunden
var en reaktiondr rérelse som pa grundval av kvasiveten-
skap och férdomar upphtjda till vetenskaplig status, var
ett verktyg foér att stoppa fortsdttningen pad den kvinnoe-
mancipation som bérjade i mitten av 1800-talet, och att
vrida den i en riktning som passade det moderna patriar-
katet i ett framvdxande industrisamhdlle. August Strind-
berg var en av nyckelfigurerna i denna reaktionsra akti-




Befolkningsfraga

vitet.

Men 14t oss titta lite nirmare pd de tre huvudsakliga
skdlen, som jag nimnde, f&r den sexliberala rérelsen som
bdrjade i Sverige 1880.

Det forsta skilet som anvindes for att rattfdrdiga sexli-
beralism var befolkningsfrdgan. Det fanns f8r mycket folk
i Sverige i f&rhallande till livsmedelsresurserna, sade
den forste svenske nymalthusianen Knut Wicksell. Fattig-
domen orsakad av 8verbefolkning, var si stor i landet att
folk inte hade rad att gifta sig. Wicksell talade inte
till férman for kvinnors sexuella frihet. Han talade f&r
sexuell frihet for mdn, fdrst for arbetarna, som drack
mycket darfér att de inte hade rad att ha ett trevligt
hem dir de kunde trivas, och fSr studenterna som inte
hade r&d att ha en hustru. Det enda effektiva sittet att
avldgsna fattigdomen var att eliminera overbefolkningen,
sade Wicksell eller att reducera fédelsesiffrorna med
hjdlp av preventivmedel. Detta var inte moraliskt fel,
sade Wicksell, da avhallsamhet var alltf&r svart f8r de
flesta minniskor.

obetvingliga sexualdrift.

Wicksell refererade till Luther och Paulus och sade att
dktenskapets syfte var att hustru och man skulle méta
varandra i kérlek och fértroende. Dette later vdldigt
fint, eller hur? Men Wicksell gav inte hustrun mycket
frihet att vdlja. Han pastod némligen, att om hon wville
behdlla sin man f8r sig sjélv, s& kunde hon inte neka
honom samlag som ett satt att undvika graviditet. For
dven om mannen #lskade sin  hustru, s& mAste  han
tillfredsstdlla sina sexuella behov regelbundet, sdledes
oavsett hustruns behov. Wicksell baserade sitt féredrag
p4& den engelske nymalthusiancn George Drysdales bok
Fysisk, sexuell och natur-
lig religion. Denna bok utkom redan 1856 i England, och
utkom pad svenska 1878.

Det mest kontroversiella budskapet i Drysdales bok var
tesen att det &r omdjligt att behdrska sexualdriften utan
att individen lider allvarlig fysisk och psykisk skada.
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uUppfattningen att m#nniskan midste ldra sig att kontrolle-
ra sina sexuella drifter dominerade &ven den feministiska
sexualpolitiken mot slutet av 1800-talet. Det viktigaste
feministiska kravet under en tid ndr den gifta kvinnan
var juridiskt underordnad sin mans f&rmynderskap i allt,
var hennes r#tt till sin egen kropp, och detta innebar
naturligtvis inte bara r#tten att anvdnda preventivmedel
om graviditet inte var 8nskvdrd, utan ocksd och framfér
allt ritten att neka samlag; for att vara hundraprocent-
ligt s#ker pd att inte bli gravid i en tid da fosterfdr-
drivning var en brottslig handling, men ocksad d4rfér att
hon kanske helt enkelt inte ville ha samlag. Detta var
ett radikalt krav. Wicksells kamp f&r r8tt till preven-
tivmedel var en krompromiss som byggde pad principen att
om man maste vdlja mellen tva onda ting, miste man vilja
det minst onda. Feministerna ville inte kompromissa. De
var mycket radikala i sina krav och menade att eftersom
man aldrig kan hitta ett absolut s#dkert preventivmedel,
s& maste en allmin praktisk till&mpning av nymalthusinis-
mens princip, att varje kvinna bare skall féda tvo, hégst
tre barn, leda till flera aborter och barnamord nir pre-
ventivmedlen misslyckas. S&rskilt madste detta bli fallet
om sexualdriften och inte k&rleken skall vara den ledande
principen i sexuella relationer. Wicksell tillbakavisade
allt tal om aborten som en £&61jd av misslyckade preven-
tivmedel. Drygt tjugofem Ar senare fick Wicksells mot-
standare r&tt. D& bérjade sexliberaler kriva rdtt till
abort.

Rdshygienen.

Den uppmdrksamhet som Wicksell orsakade med sin nymalthu-
sianska propaganda falnade ar 1882, men 1884 startade en
ny debatt. Denna gadng var August Strindberg huvudfiguren.
Hans bok Giftas I publicerades 1884. Den var starkt anti-
feministisk och antikulturell. En av novellerna i boken,
het var farligt. Strindberg vinde p4 den kristna idén
"syndens 186n &r déden". Ett Ar senare, 1885, utgick Gus-
taf af Geijerstam i sin bok Erik Grane fran samma tema,
att sexualdriften &r oemotstdndlig. Forfattaren 14t hjal-
ten i boken, Erik Grane, s#ga att synden (prostitution)
frdlste honom fran sjukdom och déd. Allt detta motsade
den kristna moralen och grundades pd en ateistisk, mate-
rialistisk och naturalistisk princip. Ar 1885 publicerade

Sexualorganen &r lika alla andra muskler och organ i den
minskliga kroppen, sade Drysdale. De mase anvéndas och
trdnas, annars forkrymper de och fértvinar. Av detta kom
att det var ur hilsosynpunkt nédvéndigt £6r varje kvinna
att &tminstone en gang i livet vara gravid og f&da barn.
1800-talets liberala idé att var och en fritt kunde valja
dktenskap och moderskap eller ej férklarades nu som osund
och sjuklig. Den kvinna som inte ville vara med en man
och bli mor férklarades som frigid och okvinnlig. Samti-
digt kallades de kvinnor som fédde manga barn £6r " fro-
gurkor” och andra nedsittande epitet.

Budskapet om sexualdriftens obetvinglighet och "plikten"
att "8va" koénsorganen under hela ens kénsmogna liv var
naturligtvis som salt i ett Sppet sdr f&r ménniskor som
kémpade for att férbattra ménnens sjélvkontroll och att
htja den allminna moralen i en tid nir syfilis spelade
samma livshotande roll som AIDS i dag. Senare gick manga
skandinaviska lékare sammen och sade att Drysdale hade
fel. Avhallsamhet var inte farligt, men man behdvde bara
kasta en blick pd medicinens historia foér att se att det
for minskligheten verkligt farliga var sexuell utsvdvning
och liderlighet. Drysdales idéer var emellertid omdjliga
att forkvdva, allra helst som de var i harmoni med en
sexologi som m&n alltid anvdnt for att férklara och ur-
sdkta sitt sexuella missbeteende. P4 1880-talet fick
emellertid denna gamla idé en modern vetenskaplig grund
att wvila pd i form av en medicinsk lag. Drysdales idéer
lever fortfarande och utgdér grunden £6r var sexualpoli-
tik. Var sexualmoral &r byggd p4 en biologisk bas, den
stdndiga spermaproduktionen. Vi kan héra detta papekas i
varje valdtaktsrdttegéng, incestfall och otrohetsfall.
Detta 4r skdlet till att jag kallade min bok Testiklarnas
herravilde. Sexualmoralen skulle ju faktiskt kunna bygga
P& ndgot helt annat, exempelvis kvinnans menstruations-
cyklus.

Idéen om testiklarnas herravélde var inte i harmoni med
den progressiva liberala ideologin av 1880. Man ville
inte pa& nagra villkor acceptera kroppens och det lagre
driftlivets dominans &ver sj&ls- och viljelivet och pa
grund d&rav bemdttes Wicksells nymalthusianska lidra med
starkt motstdnd av de ledande liberala auktoriteterna
savél som av de ledande feministerna.
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Strindberg s I1. D& var han inte bara antifeminist
utan ocksd kvinnohatare.

En  kvinna hade inte samma r#ttigheter som en man, skrev
Strindberg, men detta faktum berodde inte pa att kvinnan
var fortryckt av mannen, utan pa att hun var lat. Hon var
£6r lat att k#mpa lika hart som mannen alltid hade gjort.
Kvinnor var lata i allmnhet och 14t minnen arbeta for
sig. I sitt kvinnohat till#mpade Strindberg de idéer han
hdmta fradn ett arbete av Max Nordau, en l#kare fran
@sterrike-Ungern. Nordau var ateistisk darwinist och
nihilist. Det moderna samhillet vilade, skrev Nordau pa
en samling "konventionella l&gner", den ekonomiska 16g-
nen, den religitsa lognen, &ktenskapslégnen etc. Alla
dessa ldgner mdste brytas ner annars skulle de civilise-
rade folken d& ut. Sexualdriften var motorn som skulle
driva in ny livskraft i degenererade kulturfolken. Darfor
méste sexualdriften fA en chans att verka i frihet. Kvin-
nan maste bli ekonomiskt oberoende av den individuelle
mannen, men inte som vi anser idag genom att f6rsérja sig
sjdlv med egen inkomst fran arbete, utan gemom statligt
understéd. Kvinnorna, sade Nordau, utgbr samhdllets dyr-
baraste alstringsmaterial och dirfér skulle ingen kvinna
behtva sv#lta och frysa. Staten skulle sdrja fér alle
barn och uppfostra dem. Enligt Nordaus definition var
kvinnan inte "en personlighet utan en art” och d&rfér var
hennes inflytande pd den m#nskliga rasen endast &rftligt.
Mannen ddremot gav avkomman en individuell prigel. Nordau
likstéllde kvinnan med "massan". S& gjorde &ven Hitler.
Kvinna och massan, sade Nordau, var dominerade av kinslor
och kunde d&rfér inte skapa nogot nytt utan endast imi-
tera och de var givetvis konservativa.

Det finns mycket mer att s&ga om Nordau och hans kvinno-
syn, men detta rdcker for att visa att enligt honom hade
kvinnan en enda sak att géra, att vara sexuellt attraktiv
f6r de bdsta och starkaste minnen for att bli befruktad
av dem, féda barn och ge dem till samhdllet, vara attrak-
tiv  igen och s& vidare. Allt annat i vdrlden var ma&nnens
sak att sk&éta om. Om kvinnorna spelade den rollen d&
skulle det g& dem vil och de skulle f& en hég stdllning i
samh8llet, men om de foérsokte konkurrera med mannen pa
"deras" omrdden skulle de skoningsldst krossas. Detta
skulle kanske inte hinda under gode ekonomiska f&rhallan-
den, men nir brédet borjade tryta skulle minnen upphora
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med sitt "galanteri" och h#vda sin rdtt, den starkares
och &verldgsnes rétt.

P& detta s8tt till#mpade Nordau den darwinska teorin om
det naturliga urvalet och Spencers slogan "the survival
of the fittest" pa& relationen mellan kdnen. Nordau hatade
Malthus och nymalthusianismen ddrfdér att han trodde att
denna praktik skulle f8rst®ra och "urarta" den ménskliga
rasen. Han sdg dessa teorier som -viktiga delar av den
ekonomiska l&gnen.

Min uppfattning &r att de v#sterldndska samh#llenas domi-
nerande sexualpolitik &r en blandning av Wicksells/Drys-
dales och Strindbergs/Nordaus idéer. Den &r en blandning
av nymalthusianism och social darwinism, men badda dessa
teorier gAr tillbaka till malthusianismen. Darwin byggde
n&mligen sin l&ra om det naturliga urvalet och kampen f&ér
tillvaron pd& Malthus l&ra om alla levande varelsers ten-
dens att fortka sig snabbara #n vad mingden av tillgéng-
liga 1livsmedel kunde tillvdxa. I kampen om livsmedel
uppstod en strid ur vilken de starkaste och mest livsdug-
liga utgick som segrare. Sdvil Malthus som Darwin och
nymalthusianerna ansdg dock att denna strid borde mildras
genom uppskjutna #&ktenskap (Malthus och Darwin) eller
genom preventiva k&nsumgdngen (nymalthusianerna). Det var
Herbert Spencer som ansdg att denna strid skulle paga
utan inblandning. VAr sexualpolitik &r sdledes en bland-
ning av fri k#&rlek och f&delsekontroll. Tvabarnssystemet
rader, men g&rna ett nytt barn ndr man skaffet sig en ny
partner.

vartefter tiden gdtt har de ursprungliga sk#len till
sexualliberalismens uppkomst tappats bort. Allm&nheten
har kanske aldrig riktigt kant till dem. Den obetvingliga
sexualdriften fortsdtter att gdras gillande. For att det
skall bli r8ttvist har &ven kvinnan fatt en obetvinglig
sexualdrift, fast det tog madnga ar och manga teoretiska
utldggningar och madnga lékarbdcker och sexualhandlednin-
gar vari man férklarade det mysteritsa faktum att manga
kvinnor faktiskt inte var sd intresserade av samlag som
sexologerna gé&rna ville att de skulle vara. Denna indok-
trinering har 1lyckats sa enormt bra att det h&js ett
fullkomligt ramaskri om nagon, vilket jag gjorde, vagar
s8dga, att det utbyte kvinnor fadr i 1l6sa och tillf&lliga
sexuella fdrbindelser med m3n inte tillndrmelsevis uppvd-
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ger riskerna fOr att bli allvarligt skadad av k&énssjukdo-
mar.

vartefter tiden har gatt har &ven det fenomenet uppstatt,
att de romantiska sléjor som omgav k&nsakten i sexlibera-
lismens morgon undan for undan har skalats av. Fradn b&r-
jan var kidrleken till partnern ett villkor f&r r4tten att
ha samlag. Even dkta makar betraktades som osedliga om de
hade samlag och avlade barn utan att #4lska varandra. De
sk konvenansdktenskapen fdrd¢mdes av sdvdl nymalthusianer
som socialdarwinister. Men tittar man lite n#rmare pa
deras kdrleksbegrepp s& visar det sig dock att k#rlek f&r
dem mer liknade passion och atrd &n sympati och v&lvilja.
Det blev d&rfor ganska l&tt att i fortsittningen identi-
fiera &lska med knulla. S3 smadningom b&rjade det talas om
att det inte var noédvdndigt att kr&va "den stora kérle-
ken" f6r att fa ligga med ndgon. Man kunde gott ha samlag
f6r vidnskaps skull. Fran 1970-talet talas varken om kir-
lek eller vdnskap utan nu &r det "lusten" och "njutnin-
gen" som g#ller. Bade mdn och kvinnor, killar och tjejer
talar Oppet om att skaffa ndgon att "knulla med".

Begreppen ‘“"karlek" och "vénskap" innefattar en relation,
ndgon att vara kir i eller vdn med och bada innebir ett
6msesidigt givande inte bara tagande, en h&nsyn till
partnern. Talar vi om "lust" og "njutning” anvénder vi
inte ett relation&rt ord. Njutning &r ndgot vi vill in-
forskaffa oss sjdlva, inte nddvandigtvis ge till den
andre. DA tror jag att kvinnorna &r illa ute. Varje sam-
lag som inte enbart innebir en utlésning f8r mannen for-
utsdtter dtminstone ett visst intresse fran hans sida f&r
den kvinnliga partnern som person/individ. Varfér skulle
han uppoffra sig sjdlv for en person som inte intresserar
honom annat &n som ett lustobjekt? Jag tror n#mligen att
varje samlag som ger kvinnan utbyte kraver att mannen
dtminstone delvis ldgger band pa sin egen naturliga ut-
levelse i sexualakten. Varje samlag som &r ndgot mer #n
enbart en utldsning f6r mannen krdver saledes en uppoff-
Tring av mannen och denna uppoffring &r han knappast be-
redd att géra om inte kirleken eller adtminstone vinskapen
finns med i bilden.

Den  absolut fria kirleken &r darfér alltid till kvinnans
nackdel. Hon kan av naturliga skil inte "anvénda" mannen
P34 samme sitt som han kan anvéinda henne. Det &r dsrfor
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tror jag, som prostitutionen till ®vervdgande delen ser
ut som den g8r: Att man kdper kvinnor til vilka de ingen
som helst h#nsyn behdver ta. Det &r darfdr kvinnor son
under en tid praktiserat den sk fria kdrleken med manga
och tillfdlliga partners i regel 84r mycket besvikna. De
risker som kvinnor 1l6per i den fria sexualiteten dr stor-
re dn mdnnens eftersom kvinnor far s3d manga sjukdomar som
mé&n inte fAr och ddrfér att kvinnors reproduktionsorgan
dr mer oskyddade 8n mdnnens. AIDS &r den farligaste, men
kanske inte den sjukdom som det &r l&dttast att fa.

Promisku&sa individer - m&n eller kvinnor - tvingar andra
till promiskuitet. N&r vi blir &vergivna av en promiskud-
sa person tvingas vi, om vi inte fo6r all framtid wvill
leva utan sexuella relationer att sdka en ny partner, som
kanske ocksd &r promiskués. Liderlighet leder forr eller
senare till grymhet var ett uttryck som anvdndes pa
1800-talet. Med "liderlighet" menade man hd&nsynslds njut-
ningslystnad och en sadan skyr inga medel n4r det gdller
att fa sina behov tillfredsstdllda. Nar "lusten" bdrjar
minska tar man till allt starkare medel for att uppvdcka
den. Sadant leder till sadism. Den sexuella frig®&relsen
har sdsom den utformats och utvecklats, bidragit till att
vart samh&8lle inte l&ngre &r en kristen kultur utan en
sadistisk kultur. Grunden till detta lades pa 1880-talet
ndr exempelvis Drysdale precis som 1700-talsfilosofen och
forfattaren Markis de Sade predikade "plikten till njut-
ning" i stdllet for kdrleken till ndstan.




