TEMA:

TRAFIKEN

-DESS OFFER OCH
BROTTSLINGAR

Varje ar dodas drygt 500 ménniskor i den
svenska trafiken.

Varje ar lemlastas 20000 i Sverige.

Av dessa dr 4000 ménniskor svart skadade.
Mainniskor forstors, familjer splittras.
Halften av landets interner ar rattfyllerister.
Gérningsménnen gar dock ofta fria.

Ar trafikdomarna
for milda i Sverige?
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Recension

Axberger, Hans-Gunnar "Det allmiinna rittsmedvetandet”’BRA-rapport 1996: 1
Stockholm 1996 169 sidor.

HYBRID MELLAN ALLMANHET OCH DOMARE

Begreppet “det allminna
rittsmedvetandet” ar svart
att definiera och svart att
faststalla innehallet 1.

Det har forknippats med
mystiska forestillningar om
folksjalens betydelse for
lagstiftning och démande.
Det har ofta anvints 1 egen-
nyttans och egenintressets
tjanst. Hur dunkelt begrep-
pet dn kan forefalla sa dbe-
ropas det ofta av lagstiftare,
Jurister, politiker och andra.

Det kan tydligen ocksé
undersokas och det har
gjorts av ett projekt inom
Brottsforebyggande radet,
BRA, for vilket docent
Hans-Gunnar Axberger har
ansvarat tillsammans med
fil.dr. Jan Andersson.

Den bok som hir skall be-
handlas innehaller Axber-
gers analys av undersok-
ningens resultat. Den re-
kommenderas, limpligen 1
kombination med Diescns
"Lekman som domare”,
som ett mycket anvandbart
studiecirkelmaterial  for
namndeman.

Ett frageformuliir utskick-
ades till allmidnheten (ett
riksrepresentativt urval av
befolkningen™), samtliga de
domare som vid undersék-
ningstillfillet yinstgjorde i
domstol och ett representa-
tivt antal nimndeméin.

Domarna uppdelades 1 tva
grupper varav den ena till-
fragades om sina egna asik-
ter och den andra om vad
de trodde var den Gvervi-
gande uppfattningen bland
tillfragades dessutom popu-
lationer av poliser, polis-
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hogskolestuderande, juris
studerande samt kriminal-
vardspersonal.

Vad finns det for skil att
undersoka “det allminna
rittsmedvetandet™?

Det iir av intresse, skriver
Axberger, att undersoka om
det finns “bidrande viggar™ i
rattsmedvetandet. Finns det
allmint omfattade virde-
ringar i centrala principfra-
gor. Finns det tydliga glapp
mellan det allmiinna ritts-
medvetandet och den gil-
lande rausullimpningen?

Undersokningen har givit
ctt jakande svar i samtliga
dessa fragor.

Hir skall endast det som
géller domamnas och namn-
demiinnens rittsmedvetan-
de narmare belysas.

Hur representativa &r yr-
kesdomarna for det samhil-
le de verkar i?

Besvarar de och allmiin-
heten fragor om sin respek-
tive rattsuppfattning pa
samma satt?

Antar domarna att det
finns ett "allméint rittsmed-
vetande™? Hur vilgrundat
dr 1 sa fall deras antagande
om detta?

Svaret ar i korthet att do-
marna, trots att de instrue-
rats att ange sin egen asikt
som svar pa frigorna i en-
kdten, overlag verkar ha
svarat som de démer dvs
enligt lagen.

[ forhallande till allmin-
heten - och sa gott som all-
tid ocksa 1 forhallande till

namndeminnen - avviker
domargruppens asikt mot
det riktiga svaret, om det
finns ett klart sadant.

Pa vinjettfragorna svarar
de enligt det monster som
gillande lagstiftning ut-
trycker. Sarskilt tydligt
marks detta angaende ratt-
fylleri.

Domarna anger genomga-
ende promilletalet 1,6 och
den rittsliga "normal pafolj-
den” fangelse en manad f6r
de handelser vinjetten giil-
ler.

Allménheten dr genom-
gdende stringare i denna
fraga.

[ vissa fragor, exempelvis
den nyss nidmnda, forefaller
domarna “en aning konser-
vativa och uttrycker den
uppfattning som varit den
dominerande under den
epok da de flesta av dem
tradde in 1 réttslivet™.

I en konkret fraga ser all-
minheten till just det kon-
kreta fallet medan domarna
ser mer principiellt pa sa-
ken. I stort sett far domarna
ctt bra betyg nir det giller
deras antaganden om “det
allminna rdttsmedvetan-
det”.

Domarkaren ar, skriver
Axberger “vil orienterad
om vartat de folkliga vin-
darna blaser och var man
sjdlv stir i forhallande till
dem™.

Som undantag fran den
regeln kan nimnas att do-
marna antog att allménhe-
ten staller ligre beviskrav
an de sjdlva nar det giller

stold, valdtikt och incest
medan det 1 verkligheten
var precis tvirtom.

Detta felaktiga antagande
kan hinforas till “en nagot
schablonmassig uppfatt-
ning” hos domarna “om all-
ménheten som mindre hu-
man 1 kriminalpolitiskt hin-
seende dn vad “det allménna
rittsmedvetandet’ i sjilva
verket synes vara”.

En stor del av domarna
antog att allmiinheten anser
det fel att ge skyddstillsyn i
stéllet for fangelse vid vard-
behov, att farliga fingar
skall sitta kvar lingre och
att aterfall skall bestraffas
strangare.

Aven om dessa antagan-
den var riktiga i sig sa ér all-
manhetens uppfattning mer
nyanserad @n domarna ver-
kar tro. Exempelvis ville 35
procent av allménheten do-
ma till skyddstillsyn i stillet
for fangelse vid vardbehov.

Nimndeminnens ritts-
uppfattning var, enligt for-
fattaren, ctt av de intressan-
taste och tydligaste resulta-
ten av BRA-undersokning-
en.

De flesta demokratiska
rittsystem haller sig med
lckmannainfiytande i nigon
form for att ge rittssystemet
¢n bred legimitet.

I bakgrunden finns fore-
stdllningen att ndimndemin-
nen star for "sunt fornuft”
och juridiskt sett har mer
fristiende synpunkter vilka
i sin tur balanseras av den
lagfarne domaren.
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Av fil dr Hjordis Levin, nimndeman i Stockholms tingsriitt.

Nimndemiannen  skall
darvid representera ett folk-
ligt, icke juridiskt betraktel-
sesitt. De skall helt enkelt
sta for “det allmiinna ritts-
medvetandet ™ och dven till-
ampa detta 1 sina stillnings-
taganden som domare.

BRA-unders(ikningcn vi-
sar, mycket tydligt, att
nimndemiinnens uppfatt-
ning i absolut dverviigande
grad inte Overensstimmer
med allminhetens.

“"Néimndeminnens upp-
fattning. . .hamnar mellan de
uppfattningar som uttrycks
av domarna respektive all-
minheten. Ménga ginger
hamnar siffrorna fér nimn-
deminnen i pafallande grad
mitt emellan.”

Ibland ligger svaren niir-
mare allminhetens och
ibland ndarmare domarnas.

Alt nagot monster inte har
kunnat urskiljas for om
namndeménnens réittsupp-
fattning lutar mot “det all-
ménna rittsmedvetandet™
cller mot domarnas upp-
fattning, forstirker, menar
Axberger” intryckel av att
de befinner sig just i en mel-
lanposition, som ‘hybrid’
mellan lag och rittsmedve-
tande”, eller mellan “det all-
minna rattsmedvetandet™
och domarnas riittsuppfatt-
ning.

Hur kommer det sig att
nimndemannen intar namn-
da position? Ar det Gnskviirt
att de gor det?

Axberger tror inte, att det
icke representativa lekman-
naurval som nidmndemin-
nen i Sverige utgor forklarar
avvikelsen i forhallande till

allmiinheten.

Troligt dr i stéllet att lan-
dets namndemidn “som
grupp i utgangsliget har un-
gefidr de uppfattningar som
allminheten har, men att
dessa forandras under uté-
vandet av uppdraget.” Det
kan bl.a. och kanske frimst
bero pa att “deras rittsupp-
fattning forindras av sjilva
sysslan, dvs att de tillignar
sig de normer de tillimpar”.

Alltsd gor som domarna,
tycker som de domer.

Om det nu ir si, vilket ir
troligt, vore det intressant
att veta hur och hur mycket
sjdlva uppdraget forindrar
nimndemiénnens rattsupp-
fattning.

En jamforelse mellan nya
namndemins och vetera-
ners uppfattning skulle kun-
na ge svar pa dessa fragor.
En sadan jimférelse med-
ger inte BRA-undersok-
ningen.

Frigan om huruvida
namndeméannen aterspeglar
“det allminna réattsmedve-
tandet” besvaras siledes
med bade ja och nej.

Axberger verkar tycka att
detta dr en Onskviird posi-
tion.

Nimndemannen repre-
senterar inte "'mannen pa
gatan’, utan en nagot mer
rittsligt skolad uppfatining,
som likvil har forankring 1
allménhetens rittsuppfatt-
ning”.

Nidmnden kan sigas vara
ett mellanting mellan en ren
medborgarjury och profes-
sionella domare.

Axberger anser det dock

inte “lika idealiskt om den
genomsnittlige  namnde-
mannens rattsuppfattning
med tiden beskriver en bana
frin lekmannasyn mot en
alltmer professionaliserad
syn.”

Da kommer de mer erfar-
na npamndemannen som
“kvasidomare™ att fi ett
successivt okat inflytande
Over domandet jamfort med
mindre erfarna kollegor och
“kvasijuridiken vinner ter-
rang pa bekostnad av det
genuina lekmannainflytan-
det.”

Den utveckling som hir
skisserats dr inte unik for
namndemannakaren.

Den ér lika aktuell for al-
la politiska fortroendeupp-
drag.

Ju ldngre man sitter pa en
fortroendepost desto kunni-
gare och mer initierad i vad
som giller blir man och des-
to mer oumbirlig pa listan
till nésta val.

Darfor kinner sig ocksa
nya fortroendevalda ofta
utanfor och oviktiga i sam-
manhanget. Man kan dock
inte forneka att en viss kun-
skap och en viss erfarenhet
méste till for att en fortro-
endevald skall kunna géra
nytta och undvika svara
misstag. Problemet ir att
faststilla hur mycket utbild-
ning som behdvs och hur
ménga ginger omval skall
tillatas.

Lat oss avslutningsvis ta i
beaktande Christian Die-
sens forslag om en renod-
ling av nimndemannens
roll som meddomare. Kan
det inte tankas att den ut-

bildning i juridik som Die-
sen foreslar kommer att
hjilpa “kvasijuridiken™ att
vinna ytterligare “terriing pa
bekostnad av det genuina
lekmannainflytandet™ Di-
esen tror sannolikt inte det.

Eftersom nimndemiinnen
dnda med tiden far en bety-
dande kunskap i juridik
(som de lér sig av domare,
advokater och dklagare) kan
de lika gédrna fa den fran
borjan, resonerar han.

Sannolikheten ir emeller-
tid stor for att manga nimn-
demiin, om Diesens 1dé for-
verkligas, kommer att bli
dnnu mer "kvasidomare”.

Den utbildning i juridik
som de forslagsvis kommer
att fa fran borjan plus den
juridiska kunskap de for-
varvar med tiden kommer
att gora dem dnnu duktigare
i juridik @n vad de flesta av
dagens ndmndemin ir.

For att detta inte skall bli
fallet maste den foreslagna
utbildningen ge precis det
som behdvs for att undvika
grova misstag men inte mer.
Dessutom maste mandatti-
den begransas, inte bara i
leorin utan dven i praktiken.

Vad ir viktigast har for
0ss som namndemin och
samhillsmedborgare?

Virna om det genuina
lekmanninflytandet? Eller
ska vi understddja “kvasi -
Juridikens™ ytterligare ut-
veckling?

Vilket svar vi in kommer
fram till 4r det viktigt for al-
la att engagera sig i frigan
om nimndeminnens utbild-
ning och mandattid.



