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Vilken ménniskotyp kan hindra

varlden att drunkna i blod?

Mnniskor har alltid dromt om en fredlig virld;

en virld utan krig och eléinde.

Men drommen har aldrig blivit annat #n en drom.

Fa ménniskor har pi allvar insett, att drémmar inte forverkligar sig sjilva.
Fa har tagit den sanningen till sig att alla maste medverka for att ett
mal skall uppnas och att vi bir pa ett
tungt ansvar for vad vi underlater att gora.

UPPLYSNINGEN,
FRAMSTEGSRORELSEN

et fanns en period da vildigt manga

miinniskor var medvetna om saviil in-
dividens som kollektivets ansvar for att
virlden skulle bli battre att leva i. Det tan-
kegods som besjilade dessa manniskor
brukar kallas upplysningen, utvecklingsli-
ran, framstegsandan cte. Klart var att virl-
den, samhillet, miljon maste forbittras,
men var skulle man bérja? Hur skulle
ménniskor som var paverkade av den onda
virld de levde i kunna skapa ett biittre
samhille? De maste ju sjilva vara onda?
Nej, de kunde inte vara alltigenom onda,
for da skulle de inte kunna drémma om en
fredlig och god virld. Slutsatsen blev, att
alla manniskor ir goda innerst inne. Det
géller bara att friligga det goda friet och
fa det att viixa och utvecklas. Upplysning
och uppfostran blev framstegsrérelsens
nyckelord. Men vem skulle tillfora den
kunskap och insikt som majoriteten av
miénniskorna saknade? Jo, det skulle de
gora som visste mer om vad som orsakade
krig och annat elénde. Likare och lirare
blev en viktig grupp.

ETIK OCH MORAL

En grundtanke hos framstegsrirelsen
sar, att méanniskorna inte endast skull-
le upplysas om hur saker och ting ir be-
skaffade utan ocksd om hur de sjilva
skulle forhalla sig till saker och ting.
Framstegsrorelsens budskap var bade
sakligt och normativt. Vi kan ta ett exem-
pel: Nir vetenskapen har konstaterat att
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"alkohol dr en for den minskliga organis-
men skadlig drog”, sa sdger framstegsro-
relsens representanter att vi inte skall an-
véanda alkohol. Liknande exempel kan
dras pa omrade efter omrade. Rorelsens
syfie var att forbéttra ménniskan till bade
kropp och sjal. Fér att kunna skapa en
bittre varld maste minniskan ha makt
Over sig sjdlv och ldra sig att ta avstand
frdn allt som var skadligt for henne sjilv
och medminniskorna. Det handlade en
hel del om att gra uppoffringar och att
skaffa sig kontroll $ver sina handlingar.
Det handlade i hog grad om det som vi
idag brukar bendimna “etik och moral”.

Framstegsrorelsens anhidngare dgde ett
stort sjalvfortroende. De var helt dverty-
gade om att manskligheten, si dir om-
kring sckelskiftet 1900, stod pa den hogsta
tekniska, sociala och moraliska nivén i sin
historia. Ja, man gick sa langt att man
trodde sig kunna skapa ett himmelrike pa
jorden och att religioner, kyrkor och Gud
mycket vil kunde avskaffas. Framstegsro-
relsens idéer fick en mycket stor och all-
min spridning. Man kan gott och vil hiv-
da att hela den svenska folkbildningen och
folkrorelsen var vil bekant med dess tan-
kegangar. Det iir litt att finna beligg for att
idéema hittade viigen dven till skolflickor i
ligre socialgrupper.

1914
8 r 1914 fick framstegsrérelsen en
ndck sa allvarlig, att den aldrig re-
pade sig. Det var nir forsta viirldskriget

brot ut. I framstegstinkandet ingick tron
att krig aldrig mer skulle utbryta. Minn-

niskan hade kommit sa ldngt i sin utveck-
ling att nagot sa barbariskt och lagstacnde
som krig ansags otdnkbart. Men det blev
inte bara ett virldskrig. Tjugo ar senare
blev det ett till och nu énnu grymmare och
brutalare. Mainniskor bérjade fundera
over varfor. Handlade det enbart om dikta-
torsgestalter som Hitler och Mussolini ell-
ler hade det nagot med méinskligheten som
sadan att géra? Gamla tankar om minn-
niskans utveckling kom till heders igen.
Hur hade det gatt med upplysning, upp-
fostran och utveckling?

FRAN ROVDJURS-
MENTALITET TILL EN
NY MANNISKOTYP

n som grubblade dver detta var Vin-

ding Kruse, en {or mig hittills obekant
tinkare. Ar 1944, i andra virldskrigets
slutskede gav han ut en bok med titeln Det
nya samhillet. Bokens grundtankar be-
handlades 1 en artikel i tidskriften Vita
Bandet. (VB 1944 nr 9 s 6: "En ny miinn-
niskotyp”. Av rektor K. Helveg Petersen,
Danmark.) Vinding Kruse menade, att
samtidens manniskotyp aldrig skulle
kunna skapa en fredlig virld.

Samtidens ménniska var resultatet av en
ojamn utveckling. I intelligens, tekniska
kunskaper och firdigheter samt i yttre ma-
teriell kultur stod hon hogt éver urminn-
niskan. Men pa en viss avgdrande punkt
var den minskliga nutidstypen besliktad
med urmiinniskan. De var bada typer av
sjdlviskhet. Under kulturens fernissa levde
alljimt urtidens ménniskodjur.



"De flesta ménniskorna i var tid soka
ndmligen overallt, bade i naringslivets
ekonomiska kamp, i den politiska kam-
pen inom staden och mellan staterna,
tillskansa sig sa mycker som majligt av
denna virldens goda, pengar, landom-
raden, makt och ara, utan hansyn till
om det sker till skada for deras med-
mdénniskor och samhdillet”.

VINDING KRUSE

Den rasande kampen mellan folken vi-
sade, att “minniskorna, trots all sin
teknik och yttre kultur, &nnu inte ha hunn-
nit ut dver rovdjursstadiet, ut ur kampen i
djungeln.” Det var bara ett fatal av ménsk-
lighetens stora banerforare som hade pe-
kat fram mot en ny ménniskotyp, osjal-
viskhetens typ, men dessa enstaka
ensamma hade inte fatt manga anhéngare.
De hade blivit forfoljda, stenade och upp-
hiingda pa kors. Varfr? Massan av méann-
niskor kiinner instinktivt, hiivdade Vinding
Kruse, att det ideal, som dessa stora andar
krdver av dem, innebdr att de maste uppge
rovdriften pa sina medmaénniskor och sile-
des forinta rovdjuret inom sig.

De flesta reagerar sannolikt med fortry-
telse infor ett sidant pastaende. "Jag ar vil
inget rovdjur!” Men Kruse menade, att
dven om man inte sjilv upptriider som ett
rovdijur, si tilliter man andra att gora det.
Hur kan det komma sig? P4 den tiden hén-
visade man till Versaille-freden, kolonial-
véldet, kapitalismen, kapprustningen och
olika idelogier. Bakom allt detta stod dock
den enskilda ménniskans skuld:

"Vi ha alla en del av ansvaret for vad
som sker. Och om dn vi icke anse oss
hava upptrdtt som rovdjur, sa kan den
overvigande delen av mdnskligheten
likval inte neka att den tilldsit rovdjurs-
naturen fa det storsta tankbara spelrum.
Det dr nagot djupt vemodigt ddri att
miljoner flitiga och stravsamma famil-
Jer levat jamforelsevis oanfiktade av
den forberedelse for kriget som dgde
rum. Envar var upptagen av sina egna
problem. Déir var arbeter, framgangen,
den dagliga ekonomien; dér var koloni-
tridgdrden, biografen, teatern, tidning-
arna, bdckerna, sdillskapsiivet; allt
skulle ha sin del. Huruvida villkoret var
uppfvlit for att allt detta kunde ga sin
Jortsatta, gilla gimg, dirom bekymrade
man sig foga. Det dverldt man villigt at
andra och man tillét sig ofta t.o.m. lyxen
av en axelryckning at de fantaster, som
dgnade sig at fredsarbete och fredspoli-
tik och slosade tid pé att tala om forso-
ning mellan folken".

KRIGET 1939

Osten 1939 gick man, med den in-
dllningen att det alltid funnits krig
och alltid skall finnas krig, “sakligt och
lugnt in i den vipnade uppgorelse, som
hittills inte pa nigot synligt sitt bidragit
till att 16sa nagot mellanfolkligt problem.”
Kruse hivdade att det stod helt Klart, att
vilket innehall man 4n gav fredsslutet, sa
skulle man inte komma ett steg framdt, sa
lange den sjdlviska minniskotypen domi-
nerade. Framsteg krivde en mdnniska,
som hade en rakt motsatt instdllning till
kriget som system 4n den radande. "Kriget
maste 1 folkens sinne std naket och utan
skrud sasom det i verkligheten 4r: ett
ynkligt och ovirdigt sitt att avgdra
tvister.” Asikter som att krig méste finnas
for att plocka fram minniskans bista
egenskaper: offervilja och sjdlvforglomm-
melse, maste utrotas. Militdra dygder som
tapperhet och offervilja fick inte virdesitt-
tas frin sadana synpunkter. Kriget skulle
framstillas i belysning av de olyckor och
lidanden det astadkom. Ett ont medel kan
aldrig leda till ett gott mal. Krig har aldrig,
sedda i ett storre sammanhang, skankt
virlden nagot annat én ont.

EN NY UPPFOSTRAN

mruvida ett sadant synsdtt skulle
unna {2 en allmiin spridning berodd-
de helt och hallet pa vilken uppfostran det
uppviixande skiktet skulle fa. Det skulle
kunna g& om uppfostran till fred sattes in1i
alla linder med samma uthallighet som
uppfostran till krig dittills hade kunnat pa-
rikna. Den ungdom som hade vixt upp
under kriget hade inte nagot tydligt minne
av nagon annan form av mellanfolkligt
samliv, in den som hoérde samman med
danet av tunga bombplan. Allt de ldste och
horde i tidningar, radio och i hemmen
handlade om kriget. Det talades om ung-
domens forfall och ursparning, om dess
brist pa respekt for auktoritet och traditio-
ner, men var det nagot att forvanas over?
Det var enfaldigt att tro, att den dldre ge-
nerationen kunde “sola ner sig i dyn, med-
an ungdomen skulle resa sig som en klipp-
pa ur det allménna forfallet.” Ungdomen
var egentligen battre &n man hade riitt att
vinta, men fruktansvird var “den sjilv-
klarhet, den kalla saklighet” varmed den
deltog i det hela. Sméapojkar pa tre-fyra ar
talade med sikerhet om militira problem.
De kiinde i detalj till maskingeviir, bomb-
plan, jagare, pistoler, tanks o.s.v. Storre
barn och ungdom var &nnu mer insatta.
Dirtill kom deras sjélsliga upptagenhet av
fronthéindelserna, hela deras medlevelse i
tidens alla dystra hindelser utan medkéns-

T

la med de skakande sorgespel som utspe-
lades.

EFTER 1945

kulle Europas ungdom kunna inse att

det fanns en annan grundval att stilla
sig pa dn den som foregiende sliktled
hade anviint sig av? Skulle den inse, atten
sddan grund fanns, nir nationalegoism,
maktbegir, hat- och himndkinslor ersatt-
tes med en stark samhdrighetskansla gent-
emot andra folk, med humanitet och
ménniskokiirlek? Skulle den inse, att det
inte rickte med en vag och sentimental be-
kiinnelse till freden som det teoretiskt
biista, utan att det krdvdes ett uthalligt och
segt arbete for att bevara freden som enda
mdjliga och minniskovirdiga livsform.
Skulle den inse, att deras aktiva insats
maste priiglas av "offervilja och sjalvfor-
glommelse™.

De sma staterna hade sina alldeles sar-
skilda forutsittningar att ga i spetsen for
ett sadant synsiitt. Stormakterna kunde
knappast viintas inleda detta nya skede i
miinsklighetens historia. De bar inte svir-
det forgives. Atskilliga smastater hade
didremot for linge sedan dvergivit makt-
kampen och betriitt forhandlingsviigen.
Den tiden behdvde inte vara sa avldgsen,
da iiven de stora staterna lit tala med sig
och icke bara lyssnade nedlatande till de
sma staternas roster utan dven handlade
likt dem som inte hade nagon annan utvig.
Som historieforskare dr det intressant att ta
del av tankar utformade av personer som i
andra virldskrigets slutskede funderade
dver framtiden. Utan att ha gjort nagon
grundligare forskning i efterkrigstiden kan
jag inte lata bli att spekulera i hur det gick
med Kruses framtidsidéer. ITur blev det
med krigstidsbarnens uppfostran? Hur
gick det med den datida manniskotypens
rovdjursmentalitet? Har vi blivit mer off-
fervilliga och sjilvforgldmmande?

EFTERKRIGS-
GENERATIONEN

i kan bérja med bamuppfostran. De

minniskor som var eller blev fordl-
drar under andra virldskriget och dren nér-
mast direfter hade alldeles sikert en 6n-
skan att lidra sina bamn hata kriget. De tog
avstind fran krigsleksaker. Pappor som
kom hem med cowboydrikter och pistoler
till sina pojkar sags inte med vénliga dgon
av medvetna forildrar. Aven andra meka-
niska leksaker ogillades. Barn skulle leka
med byggklossar och modellera, ha god
tillgang till ritmaterial och annat pedago-
giskt lekmaterial. De skulle inte se valds-
och krigsfilmer och inte heller bondkemik
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som Asa-Nisse-filmerna. Framfor allt
skulle pojkarna lira sig att inte sliss och
flickorna att inte retas med varandrs Barn
skulle vara bam och kiidds direfier och
bomber 1 mmmsatyr

Sm 3o st cmsfamming fick sc och
i wpp snder smd ekonomiska omstin-
Suieter och under kngets isoleringsar, var
myfina pd omviriden. P& motorcykel for
de tll grannlinderna och ndr charterresoma
birjade tog de med bamnen ut i Europa och
all andra virldsdelar. Synen pé andra folk
och nationer var positiv. De tidiga invan-
drarskarorna togs emot med vilvillighet
och spinning. Nya barnkullar fick lira
kinna sina utlindska fiiders hemlinder,

Efterkrigsforildramas  barnuppfost-
ringsidéer holl i sig under 1960-talet. Kan
det vara orsaken till att vi hade en politiskt
vildigt medveten ungdom i slutet av det
decenniet? En skolungdom som ville fira
alternativ jul, tog avstind frin atomvapen
och skickade en del av sina forsta intji-
nade slantar till Biafra-barnen.

En ungdom som diskuterade politik pa
skolgirdarna och bildade politiska ung-
domsftreningar it bade hoger, vinster och
1 mitten. Det var de riktigt unga som initi-
erade 68-rorelsen och den pafoljande nya
kvinnordrelsen.

SATSA PA DIG SJALV

ar fanns en stor del offervilja och
I_Ljﬁlwﬁrglﬁmmelse, men vad hinde
sedan? Helt pldtsligt talar vi om “satsa pa
dig sjalv” - kurser, som nagot egoistiskt
och inte nagot som har med ménniskans
framdtskridande att géra. Klasskillna-
derna, som manga trodde inte fanns, blir
tydliga och storre. Aktieklipp, fallskirmar,
enorma inkomstskillnader mellan olika yr-
keskategorier. Rovdjursmentaliteten fram-
trader Gppet och skamlést pa alla omra-
den, inte minst det sexuella. Hinsyns-
13shet, artighet, ja, “offervilja och sjilvfir-
glémmelse”, lyser med sin frinvaro. Det
giller att “ta for sig” dr slagordet.

Hur forhller sig de unga? Négra ord ur
artikeln ovan rinner mig i higen, namligen
pastaendet att fruktansvird var “den sjilv-
klarhet, den kalla saklighet”, varmed
krigstidens ungdom deltog i det hela, att
de var detaljerat insatta i allt som hiinde
och levde med i sin tids alla dystra hiin-
delser "utan medkiinsla med de skakande
sorgespel som utspelades™.

Just detta tycker jag mig kunna miirka i
dagens samhiille. De unga tar sjilvklart
och sakligt del av det som hiinder - och de
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imiterar. De “festar™ med alkohol och
tycker det & sjalvkian an dricka pd "hel-
ger”, mobbar och misshandlar varandra,
kallar flsickor fir “horor”, men anammar
pomografins sexuella utspel och har sexu-
ella vanor som krigstidens ungdom inte
anade existensen av. De spelar dataspel
och tittar pa filmer med det raaste vald
utan att berdras emotionellt. “Det éir ju ba-
ra spel”, "det dr bara pa latsas, jul” Sexua-
liseringen och valdsmentaliteten kryper
lingre och lingre ner i dldrama. Konstill-
horigheten markeras till ytterlighet. Bamn-
kliderna far en tydlig kénsmarkering. Det
skall synas vem som &r pojke och vem
som dr flicka. Pojkavdelningen i vira va-
ruhus #r fyllda av praktiska och sportiga
klader medan flickavdelningen drunknar i
“sexiga” finklader, glitter och bjifs som
tar mycket tid att siitta pa sig. Smink ar
sjdlvklart fran tolvarsaldem. Pojkar skall
vara aktiva - och krigiska - flickor skall
vara sexiga och titta pa nir pojkar slass
och skjuter. Ar det inte s det har varit all-
Itfor mycket i var varld? Ar det inte dérfor
som krig och véld kan pabdrjas och paga?
Har jag fel niir jag siger, att dagens ung-
dom ™tar sjalvklart och kallt sakligt™ del
av det som hinder idag? Att den accepte-
rar klasskillnader, stora inkomstskillnader,
valdsfilmer, att den finner sig i déliga ar-
betsforhallanden, att den inte giarna gar
med i fackfireningar och politiska partier,
inte vill ta Gver det svenska, redan inarbe-
tade, foreningslivet, att den stiller laga
krav pa kultur och néjesliv, att den besji-
las av kvinnoftrakt och forakt for #ldre
generationer?

Jag anar redan vilka svar jag fir pa mina
pastaenden: “Alla ir inte sa som du si-
ger”, "Du ir alltfor negativ”, Vi maste ta
fram det positiva”, "Det finns stort mot-
stand mot USA:s krigspolitik.

Min syfte ar inte att mala “fan pa
viggen”. Det ir att forska hitta en
forklaring till varfor det har blivit, som det
har blivit. Da dr det viktigt att viga se pa
verkligheten och inte “sticka huvudet i
busken”, vilket ménga erkiinner att de gor.
De vill inte se, de orkar inte tinka pa allt
trakigt som hinder. Varfor inte? Jo, da
kommer bl.a. det dir otiicka ordet “skuld”
in i bilden! Och skuld &r négot av det vir-
sta vi, dagens ménniskor, kan kiinna! Dir-
for dr vi kvicka att "be om ursikt”, och sa
ar saken klar, tror vi, och glommer att i or-
det "ursikta” eller “forlat” ligger ocksa ett
16fte om, att det som hiint aldrig skall upp-
repas. Till ursikten hér bot och bittring,
men det &r tillatet att glomma.

1960-70-TALETS
POLITISKA VILJA

Dct dr dags att avrunda. Det vill jag g6-
ra genom att for ett Sgonblick ater-

vanda till sexti- och sjuttitalens politiskt
medvetna ungdom och dess vuxengenera-
tion. Vilket gensvar fick den ungdomen
egentligen? Var deras forildrar och myn-
dighetspersoner mogna att mota upp pé re-
sultatet av den uppfostran de varit med om
att praktisera? Mycket tyder p att si inte
var fallet. Mttes inte de unga i sin iver att
omvandla samhillet i hdg grad av han,
forlgjliganden, milt Gverseende, ja till och
med straff och utstétthet? Betraktades inte
deras drdm om ett mote mellan klasserna
med han och forakt dven frin etablerade
fackfreningsmén och politiker? Intalades
de inte, att de maste tinka pa sig sjilva och
sina efterkommande och inte slosa bort ti-
den med nyttoldst ideellt och politiskt ar-
bete? Stdttes de inte bort av de etablerade
partierna for att de var for unga och miste
std pd tillvixt, innan de fick nagot att siiga
till om? Hindrades de inte av den aldre ge-
nerationens maktlystnad, dverfosrmynderi
och ridsla for att fordndringen skulle “ga
for langt™? Underlit inte vuxengeneratio-
nen att fanga upp den politiska vilja som
fanns och leda in den i fruktbara riktning-
ar? Jag minns sjilv fran mina forsta poli-
tiska méten hur dldre medlemmar stillde
sig upp och predikade halvtimmesvis om
hur de ritt de sjalva hade och hur fel de
unga uppforde sig. I stillet borde de unga
ha fatt uppgifter i partiet. Var inte det be-
moétande de fick en viktig orsak till att
storre delen inordnade sig i leden och bir-
Jjade tdnka pd sina egna fordelar, speciellt
ndr tiderna blev siimre och de sig sniken-
het och rovlystnad framtrida allt Gppnare?
Ingen ide att braka. Biist att anpassa sig for
att §verleva.

Fler frigor kan stillas, fler forklaringar
ges och dverviganden goras. Men om vi
tror pa minniskans mdjlighet att forindra
viirlden, maste vi ocksé tro pa minniskans
formaga att foréindra sig sjilv. Vi maste in-
se, att den rovdjursmentalitet (inget ont
om rovdjuren som sadana) som haller pa
att dtervinna herravilldet Gver mansklighe-
ten inte kan ridda virlden frin att drunkna
i blod. Det kan endast den offervilliga och
sjalvforglémmande minniskan gora; en-
dast den ménniska som inte bara ser sina
egna utan ocksé sina medménniskors be-
hov. Det finns minga sidana minniskor
och de kan bli tusenfalt fler, men det kri-
ver att var och en av oss tar itu med var
egen bekviimlighet, undfallenhet och brist
pa offervilja.

Hjordis Levin. Q1




