Falsk bild
av kvinnors
sexualitet

Eva Ekselius bok ”Vild mot
kvinnor” ir en mycket grundlig
redogorelse f6r vald mot kvinnor
och barn och fér teorier om och
forklaringar av siadant vald. Den
mycket konkreta framstillning-
en av vildet har tvingat mig att
leva mig in i hur det kinns att fa
knytnivsslag i ansiktet, sparkar
pa ben och i underliv, att kastas i
viggen som en trasa och bli éver-
héljd med fornedrande beskyll-
ningar och tillmilen. Den verk-
lighet som skildras har skakat
mig trots att jag, som kvinnohis-
toriker, vet att kvinnomisshan-
del, valdtakt och incest inte ar
nagot nytt. Problemet var hog-
aktuellt under 1800-talet och
stora anstringningar gjordes for
att fa bukt med det. Kanske
minskade det nagot, kanske dol-
des det bara bittre. Innehallet i
Eva Ekselius bok ar pa sina stil-
len si vidrigt, att jag helst ville
bespara dem som intet ont anar
att lisa den. Men forutsittning-
en for att bekdmpa ett ont ar att
avsloja det och dirfor miste fler
veta iven om det smairtar att
veta.

Vildet ir utbrett och hart.
Min slir och wvildtar, oftast
kvinnor och barn som star dem
nira. Familjens och karlekens
helgedomar, hemmet och sov-
rummet, ir de platser dar valdet
allra oftast utdvas och dir kvin-
nor och barn kan kinna sig som
mest otrygga. Hur forklaras allt
detta vild? Huvudtanken ir att
vald foder vald, fornedring foder
fornedring. Vildsmannen har
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ofta utsatts for dvergrepp av oli-
ka slag under sin barndom. Se-
dan himnas han genom att bega
vild mot nigon som ar svagare
in han sjilv.

Det hinder att kvinnor slass
och misshandlar, men mycket
sallan. For dvrigt vet man myc-
ket litet om i vilken utstrickning
detta sker.

Man vet emellertid att kvin-
nor, sirskilt de som varit utsatta
for overgrepp i barndomen ofta
blir offer for manliga offers
himnd. Detta har med konsrol-
lerna att gora. Mannen, som fér
lira sig, att han har sitt varde i
att vara stark och starkast, forso-
ker bevisa sitt dvertag genom att
sli en svagare. Kvinnan, som fir
hora att hon har sitt storsta vir-
de i sexuell renhet, passivitet och
formbarhet, bekriftar sin brist
pa det virde hon férlorat genom
Svergrepp i barndomen, genom
att utsitta sig for mer vild och
{5rnedring.

Hon viander sitt sjilvhat inat
och later sig slis och bestraffas.
Han vinder sitt sjalvforakt utat
och himnas p2 en svagare. De
tva offren for ett tidigare vald
dras s3 att siga obonhérligt till
varandra. 1 varje fall tycks den
himnande mannen ha férmaga
att ’lukta sig fram till” presum-
tiva offer.

Hur skall denna onda cirkel
brytas?

Hur hindra att nya offer, nya
himnare skapas?

Losningen ser Eva Ekselius
bla i kénsrollernas upplosning
och att man och kvinna blir hela
minniskor. Till detta kan terapi,
individuellt och i grupp, 4tmin-
stone bidra. Eva Ekselius kinner
for bade offer och valdsverkare.
Hon tvingar lisaren att leva sig
in i badas lidanden och kval. Hon
visar sin kvinnosolidaritet ge-
nom att koncentrera sig pa
atgirder som kan hjalpa kvinnor
att komma ur och bryta den
onda cirkeln.

Bokens férklarande och teore-
tiserande delar har fiatt mig att
undra och tvivla en hel del. Var-
tor finns s3 mycket till synes ono-
digt stoff med i boken? 1 »Vald
mot kvinnor” refereras prostitu-
tionsutredningens  rapport i
linga partier, samma forsknings-
resultat anvinds, en del av rap-
portens forfattare intervjuas,
samma teorier och spekulationer
om konsroller, sexualitet och
vald finns med. Aven om en del
nytt finns, dominerar indi in-
trycket: Det hir har jag last for-
ut? Varfor har man kostat pap-
per och tryck pé sidant som gir
att lisa i redan utgivna bocker?
D3 gar det plotsligt upp ett ljus.
Det fattas nagot i Eva Ekselius
bok. Vald mot kvinnor” utslatar
och uttunnar, fér att inte siga av-
ligsnar den kvinnopolitiska och fe-
ministiskt sexualpolitiska aspekt
pid vald, som ser huvudorsaken



till kvinnomisshandel, vildtikt,
incest och prostitution i ett patri-
arkaliskt och  maskulinistiskt
herravilde ver kvinnor. T stillet
gar en annan rdd trid genom
hela boken: Min slar dirfor att
de har angest och ar riadda for
kvinnan, hennes krav, frigorelse
och sexualitet. Alltsd tyck synd
om mainnen.

Jag ser denna forklaring som
bide falsk och forforisk och pa-
stir att om min verkligen var
ridda {6r kvinnor skulle de inte
viga sli. En man slir inte en an-
nan man, som han vet har makt
att sld hundrafalt virre tillbaka,
hur ridd han an ir fé6r honom.
Att ideligen framhalla kvinnan
och kvinnans sexualitet som ett
hot mot mannen ir fér det forsta
att skrimma med en pappersti-
ger. Det ger en bild av kvinnors
styrka, hotfullhet och makt som
inte stimmer med verkligheten.
For det andra skapar denna bild
skuldkinslor och ridsla hos
kvinnor. Denna falska bild utgér
en stor risk f6r att kvinnoeman-
cipationen avstannar. Det ar ba-
ra ett fatal min som misshandlar
kvinnor pa allvar. Dessa min ir
inte representativa for genom-
snittsmannen. De faller utom ra-
men. De ar forlorare. Det ar in-
te den starke mannen som slar,
utan den beroende och hotade
mannen.” (sid 77) Hur kan detta
tolkas? Som jag ser det pid tva
satt.

1/ De min som inte slir kvin-
nor ir hyggliga och emancipa-
tionsvanliga. De har inte utsatts
for 6vergrepp i barndomen och
kommer snallt och fredligt att
dela med sig av makten. Kvinno-
emancipationen kommer att med
fa undantag fortlopa fredligt och
lugnt.

2/ De man som inte slass (de
starka mannen) behéver inte an-
vinda de sanktionsmedel de fak-
tiskt har tillgang till, bl a knyt-
nivarna. Deras makt éver kvin-
norna ir absolut. Fragan ar: hur
kommer det att g& med kvinnoe-
mancipationen? Leder den till ett
helvetiskt konskrig, om “férlo-

rarna” blir fler, for det maste de
vil bli om emancipationen skall
fortsatta?

Det enda hoppet om en fredlig
fortsittning pa kvinnoemancipa-
tionen tycks ligga 1 att inte alltfor
manga min har utsatts for dver-
grepp och vild i barndomen.

Jag dr benigen att ansluta mig
till dsikten att mannen har en s3
viletablerad makt &ver kvinnor
idag, bade i privatlivet och i det
offentliga livet, att vi inte vet ni-
got om huruvida de flesta min
inte slass darfor att de ar hyggli-
ga och emancipationsvinliga el-
ler beroende pa att de inte beho-
ver slass darfor att deras makt ar
absolut.

Mannen som slar har inte ab-
solut makt, di skulle han inte be-
hova slass. Men av det foljer inte
att han ar maktlss och inte att
han ir vare sig ridd eller feg.
Han vill etablera och forstarka
sin makt och fér sidant kan kri-
vas ett stort mod. Han ar inte
radd, for han vet att han har det
fysiska 6vertaget, men han retar
sig pa att kvinnor 6verhuvudta-
get sticker upp. Han ir inte riadd,
for han vet, att han har den dé-
mande makten pa sin sida. Om
an diffust, vet han, att nir han
tuktar sin kvinna, bidrar han till
att uppratthélla det patriarkala
och maskulina vildet, som han
delar med alla andra min, vilket
bekriftas under rittegingen. Att
han vet detta visar hans nog-
granna kalkyl &ver tinkbara p3-
foljder. Den misshandlade man-
nen talar inte. Denna tystnad
kan helire tolkas som trots in
som blygsel och samvetskval. Att
vagra svara eller siga “jag minns
inte”, kan vara ett annat sitt att
siga: “det angir dig inte”. Den
svage, ridde och fege trotsar
inte.

Att forklara vild som uttryck
for angest, ridsla, underligsen-
het och feghet ir att underskatta
vildet som ett medvetet anvint
maktmedel, som ett sanktions-
medel som anvinds {or att upp-
ritthilla och forstirka makt, men
som inte anvinds nir makten ir

absolut. Varfor siga att vild
“alltid” dr fegt? Varfor inte siga
rent ut att det ir fult, frickt och
framfor allt kriminellt att miss-
handla en annan méanniska, vad
anledningen dartill in kan vara?
Av vilken anledning vill man go-
ra valdsverkaren mindre och
ynkligare in han kanske i verk-
ligheten ar? Och varfor gér man
dirmed dem som inte misshand-
lar modiga och starka, nir de en-
dast uppratthaller sin makt med
andra medel - tex intellektuell
och ckonomisk 6verligsenhet?
Vildsverkaren anvinder bara de
medel som stir honom till buds,
just da. Att forklara vildet som
uttryck for ingest och ridsla ir
ett satt att forklara valdsverka-
ren sjuk och utan ansvar, som
pdminner om nir man férklara-
de de prostituerades kunder som
pa ett eller annat sitt sexuellt
handikappade. Om man betrak-
tar ekonomisk och andlig makt
o6ver kvinnor, frin mins sida,
som endast ndgot gradskild fran
det fortryck som uppritthalls
med misshandel, blir konsekven-
serna forfarande. Storre delen av
den manliga befolkningen maste
da forklaras som angestfylld,
ridd och feg, alltsd mer eller
mindre psykiskt sjuk. Jag tror in-
te att majoriteten av den manliga
befolkningen, dvs de som har
ckonomiskt och andlig makt
6ver kvinnor, ir vare sig ridda,
fega, eller angestfyllda, och jag
tror inte heller att de flesta man
som sldr kvinnor ir det. Jag tror
inte att majoriteten av mdinnen
mir illa eller ir psykiskt sjuka.
Jag tror att de mar bra och trivs
med sin tillvaro. Vore det inte sa
skulle de sikert klaga eller ta itu
med sin mansroll”. Att “forlo-
rarna” sldss, tror jag mer beror
pa ilska 6ver att de inte har det
lika bra som de andra, storre eller
mindre kvinnofodrtryckarna, an
det beror pa dngest och radsla for
kvinnor och kvinnors sexualitet.

Hjordis Levin
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